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ТпІ8 І8 а сіі^ііаі сору а Ъоок таі \ѵа$ рге8егѵесІ іЪг §епегаІіоп8 оп ПЪгагу 8пе1ѵе8 ЪеіЪге іі ^а8 сагешііу 8саппесі Ъу Соо§1е а8 рагі а ргоіесі 
Іо таке іЬе \уог1сі'8 Ъоок8 ёІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі Іощ епои§Ъ іЪг те соругі^пі Іо ехріге апсі те Ъоок Іо епіег іЬе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе таі \ѵа8 пеѵег 8иЪ)есІ 
Іо соругі^Ы ог \ѵпо8е 1е§а1 соругі^пі Іегт Ъа8 ехрігеё. \Упетег а Ъоок І8 іп те риЫіс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЫіс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо те ра8І, герге8еп1іп§ а \ѵеа1т оПіізІогу, сиііиге апё кпо\ѵ1есі§е таі'8 ойеп сИШсик Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп те огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп тІ8 Ше - а гетіпсіег тІ8 Ъоок' 8 \ощ ]оигпеу ігот те 
риЪ1І8Ъег Іо а ПЪгагу апё йпаііу Іо уои. 

ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо^іе І8 ргоисі Іо рагтег \ѵііЬ НЪгагіе8 Іо ш§іІІ2е риЫіс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке Іііет лѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЫіс сіотаіп Ъоок8 Ъе1оп§ Іо те 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪе1е88, тІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵішп§ тІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі раг1іе8, іпсіисііп^ ріасіп^ Іестіісаі ге8ІгісІіоп8 оп аиіотаіесі ^ие^уіп§. 

\Уе аІ80 а8к таі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі ше о/іке ^ііез \Уе <іе8І§песІ Соо§1е Воок 8еагсЪ іоѵ и8е Ъу іпсІіѵісІиаІ8, апсі \ѵе ^е^ие8^ Іііаі уои и8е те8е Ше8 іЪг 
рег80па1, поп-соттегсіаі риф08е8. 

+ Ке/гаіп/гот аШотШеа 1 аиегуіщ Бо поі 8епсі аиіотаіесі ^ие^іе8 о^ апу 80ГІ Іо Соо§1е'8 8у8Іет: И уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тастпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а Іаг^е атоипі о^ Іехі І8 Ъеірйіі, р1еа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е те 
и8е о^ риЪПс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг те8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪІе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аПгіЪийоп ТЪе Соо§1е "\ѵаІегтагк" уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іа1 іЪг іпіЪгтіп§ реоріе аЪоиІ тІ8 ртіесі апсі Ъе1ріп§ Іііет йпсі 
асІшЧіопаІ таІегіаІ8 тгои^Ъ Соо^іе Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе§аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег таі уои аге ге8роп8ІЪ1е ^ог еп8игіп§ іЪаІ \ѵЪаІ уои аге сіоіп^ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите іЪаІ ]и8І 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп те риЪПс ёотаіп 1"ог и8ег8 іп Ше Ипііеё 8іа1е8, іЪаІ те \ѵогк І8 аІ80 іп те риЪПс ёотаіп і"ог и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \ѴЪе11іег а Ъоок І8 8ІІП іп соругі^Ъі ѵагіе8 ^гот соипігу Іо соипігу, апё \ѵе сапЧ о^Гег §иісіапсе оп \ѵЪетег апу 8ресійс и8е оі" 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите таі а Ъоок'8 арреагапсе іп Соо^іе Воок ЗеагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\ѵЪеге іп іЪе \ѵогЫ. Соругі^Ъі іпМп^етепІ НаЪіІіІу сап Ъе ^иі^е 8еѵеге. 

АЬоиІ Соо§1е Воок 8еагсЬ 



Соо§1е'8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге іЪе \ѵогШ'8 іпі^огтаііоп апё Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі и8ет1. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъе1р8 геаёег8 
сіІ8соѵег іЪе \ѵогЫ'8 Ъоок8 \ѵЪі1е Ъе1ріп§ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ііег8 геасЪ пе\ѵ аишепсе8. Уои сап 8еагсп іЪгои^Ъ іЪе тіі Іехі о^ ІЪІ8 Ъоок оп те ѵѵеЪ 
аі Ь^^р : //Ьоокз . доодіе . сот/ 



Соодіе 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 



Правила использования 

Компания Ооо^іе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо^іе для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо^іе. 

В каждом файле есть "водяной знак" Ооо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^іе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо^іе 

Миссия Ооо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Ооо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск по этой книге можно выполнить на странице ЫзЪр : / /Ъоокз . §оо§1е . сот/ 
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ВВЕДЕНІЕ. 



7 іюня НШ г. исполнилось 10 лѣтъ со дня смерти из- 
вѣстнаго общественная дѣятеля. замѣчательнаго публициста 
и выдающагося иутешественника-изслѣдователя Сибири, — 
Н. М. Ядринцева. Вълицѣ Ядринцева русская журналистика 
потеряла крупную литературную силу, а Сибирь лишилась 
иреданнаго ей сына, чутко приелушивавшагося къ нуждамъ 
родины и всю жизнь болѣвшаго и скорбѣвшаго о нихъ. 

Истый сибирякъ по рожденію, Николай Михайловичъ 
посвятилъ себя веецѣло нуждамъ и интерееамъ Сибири, из- 
бравъ, еще въ юности, своей цѣлью широкое изслѣдованіе 
вопросовъ сибирской исторіи и современна™ экономичес- 
кого и общестненнаго быта какъ русскихъ, такъ и пнород- 
цевъ. Кажется, нѣтъ ни одного вопроса, касающагося си- 
бирской окраины, котораго бы ни коснулся И. М. Онъ вы- 
ступалъ съ цѣлымъ рядомъ статей и нзслѣдованій о сеыл- 
кѣ, объ инородцахъ. объ административной реформѣ. о си- 
бирской же.тѣзной дорогѣ. о иросвѣщеніи. о иріисковомъ 
дѣлѣ, о нуждахъ рабочаго населенія, о переселенцахъ, о 
крестьянскомъ хозяйствѣ и пр., и пр. Вопросы эти разра- 
батывались и въ газетныхъ статьяхъ. и въ капитальныхъ 
трудахъ. Перу иокойнаго принадлежать весьма цѣнные тру- 
ды, можно сказать, единственная въ своемъ родѣ, напр.. «Си- 
бирь, какъ колонін», «< 'ибирекіе инородцы». «Община въ тюрь- 
мѣ и есылкѣ» и др. 

При чтеніи книги «Оибирскіе инородцы» читатель не- 
вольно чувствуетъ сердечное и братское отношеніе автора 
къ этимъ насынкамъ европейской куль туры, нмѣющимъ пол- 
ное право на еуществованіс. прогреесъ и культуру. Въ тру- 
дахъ объ инородцахъ. о енбнрекомъ креетьянинѣ, о ссыль- 
номъ Ядринцевъ всегда являлся ироповѣдникомъ высокой 
гуманности, и этотъ взглядъ красной нитью иіюходитъ че- 



резъ всѣ работы Николая Михайловича и былъ въ своемъ 
родѣ боевымъ кличемъ «Восточнаго Обозрѣнія», не знаю- 
щаго ни эллина, ни іудея. 

Изучая Сибирь, Ник. Мпх. совершилъ цѣлый рядъ опао- 
ныхъ путешествій по сибирскимъ дебрямъ и горнымъ вы- 
сотамъ. Алтай въ его лицѣ имѣлъ лучшаго изслѣдователя. 
На Орхонѣ (въ Монголіи) онъ открылъ развалины когда-то 
знаменитаго, но затеряннаго иозднѣйшими историками К<ь 
ракорума. Открытіе Каракорума было неслучайностью, а яви- 
лось плодомъ всееторонняго и вдумчиваго изученія мате- 
ріаловъ. Н. М. старался найти ключъ эмиграціоннаго дви- 
женія тюрковъ на западъ и объясненіе разселенія инород- 
цевъ по сѣверу Азіи. Онъ ждалъ, что надписи иамятниковъ 
на Орхонѣ ирольютъ свѣтъ на историческую жизнь тюрк- 
скихъ и монгольскихъ нлеменъ, и не ошибся. I Ізслѣдованія 
Орхона обогатили историческую географію и археологію дан- 
ными малоизвѣстной мѣстности и дали толчокъ къ дешифри- 
рованію руническихъ надписей, который тщетно старались 
прочесть синологи. Заслуги Ядринцева на поирищѣ сибир- 
ской и монгольской археологіи признаны веѣмъ ученымъ 
міромъ. Въ свое время много шуму у насъ и за границей 
надѣлало изслѣдованіе причинъ высыханія озеръ Чановъ, 
которыя, какъ доказалъ Н. М., являлись остаткомъ когда- 
то существовавшаго моря. Работы Ядринцева по переселен- 
ческому вопросу, по статистикѣ (онъ и умеръ но пути но- 
ваго статпстическаго пзслѣдованія Алтая), но этнографіи 
признаются специалистами цѣннымъ вкладомъ въ науку и 
нредставляютъ глубокій интересъ. хотя Н. М. и не былъ 
ученымъ въ строгомъ смыслѣ этого слова. 

Сибирь Николаю Михайловичу обязана такъ, какъ ни- 
кому другому. Онъ былъ ея историкомъ, этнографомъ, ар- 
хеологомъ, ;жономистомъ. дѣятелемъ но народному образо- 
ванно, иублицнстомъ. ноэтомъ и литературнымъ работни- 
комъ. Въ теченіе 30 лѣтъ его сознательной жизни, кажется 
нѣтъ газеты или толстаго журнала, въ которыхъ не печата- 
лись бы статьи Ядринцева на безконечную тему о Сибири. 
Онъиисалъ и въ «Отечеств, Запискахъ», «Вѣстникѣ Европы», 
«Дѣлѣ». «Русскнхъ Вѣдомостяхъ», «Голосѣ», «ІІскрѣ», мѣст- 
ныхъ газетахъ и многихъ другихъ изданіяхъ. Съ 1881 
года Н. М. Я дриндевъ поселяется въ Петербургѣ. чтобы ре- 
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дактировать и издавать «Восточное Обозрѣніе», газету, по- 
священную интересамъ Сибири и Востока; Являясь област- 
никомъ, въ лучшемъ смыслѣ этого слова, Н. М. не забы- 
валъ и міровыхъ задачъ. Онъ вѣрилъ въ прогреесъ. въ жи- 
вотворное начало европейской цивилизаціи. Нтотъ сибирякъ 
быль неисправимымъ западникомъ. Рекомендуя всюду Си- 
бирь, знакомя съ ней русскую публику, выводя ее, такъ ска- 
зать, въ люди, онъ мечталъ о насажденіи въ ней европей- 
ской культуры. ІГ. М. былъ шестидесятникомъ чистѣйшей 
воды. Подъемъ общественнаго самосознанія, нахлынувшая 
волна русскаго возрожденія, эпоха великихъ реформъ за- 
хватили его, тогда еще молодого студента, и она», полный 
силъ, воодушевленный любовью къ родинѣ, съ глубокой вѣ- 
рой въ свѣтлое будущее, ѣдетъ въ Сибирь, чтобы заняться 
изученіемъ родного края. Съ иервыхъ же шаговъ своего 
вступленія на родную землю онъ начинаетъ хлопотать о си- 
бпрскомъ университетѣ. Съ этой цѣлью двадп,атилѣтній 
юноша читаетъ въ Омскѣ лекцію о значеніи сибирскаго 
университета и предлагаешь основать общество для собира- 
нія на открытіе университета ножертвованій. На призывъ 
юноши откликнулись: пожертвованія стали поступать и до- 
стигли солидной суммы, что въ значительной степени со- 
дѣйствовало рѣшенію вопроса объ открытіи томскаго уни- 
верситета. 

Сибирь онъ любилъ такъ, какъ только сынъ можетъ 
любить свою мать. Онъ ее любилъ сознательно и глубоко, 
вѣрилъ въ тѣ животворныя начала, которыя скрываются 
въ массѣ ея иноплеменного населенія. Онъ любилъ ея осо- 
бенности, какъ истый областникъ-федералистъ, онъ болѣлъ 
ея болѣзнями, казнилъ пороки ея населенія, зло осмѣивая 
ихъ въ своихъ фельетонахъ. Казня и обличая отрицательныя 
стороны родного края, онъ чутко отзывался на его горести 
и страданія. 

Такъ, въ тяжелые для Россіи 91-ый и 92-ой годы, ко- 
гда надъ родиной разразилась гроза голода, а за ней хо- 
лера стала уносить сотни жертвъ, Н. М. не могъ усидѣть въ 
Петербургѣ. и мы его видимъ въ Тобольской губерніи, орга- 
низующимъ во время голода помощь голодающимъ, а во 
время холеры— санитарные отряды. Миновали голодъ и хо- 
лера, Н. М. снова принялся за переселенческое дѣло. Съ 
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этой цѣлью въ 1894 г. онъ ѣдетъ въ Алтайскій округа», что- 
бы организовать статистическое лзслѣдованіе этого края 
въ цѣляхъ переселенческаго заселенія. Но эту работу не 
суждено было ему исполнить, и 7-го іюня его не стало. 

Н. М. родился въ Сибири, здѣсь же началась его со- 
знательная жизнь, здѣсь же онъ сложилъ и свои кости. 
Сибири онъ отдалъ всю свою жизнь, всю свою энергію, всѣ 
свои лучшіе помыслы. Онъ жнлъ Сибирью и для Сибири, 
не забывая общечеловѣческихъ и обще-русскихъ задачъ. 
Но Ядрннцевъ является выдающимся дѣятелемъ не только 
въ Сибири. Его нублицнстичеекій и литературный талантъ 
отводятъ ему мѣсто въ первыхъ рядахъ русской журнали- 
стики. По натурѣ онъ быль истый журналнстъ, и журна- 
листика была его настоящая сфера. Занимаясь науками по- 
рывисто, урывкомъ. Н. М., однако, и здѣсь сумѣлъ выдѣлить- 
ся изъ общей массы работавшііхъ. Его живая натура все- 
гда требовала работы, а животрепещущіе вопросы, которые 
онъ разрабатывалъ. на ряду съ крупнымъ публицистиче- 
скнмъ и лптературнымъ талантомъ. заставляли бросать ин- 
струменты антрополога и браться за перо публициста. Онъ 
постоянно переходилъ отъ этнографіи къ журналу, отъ жур- 
нала къ археологіи. отъ археологіи къ газетѣ. а тамъ звала 
его дѣйствите.іьная жизнь, см всѣми ея свѣтлымн и темными 
сторонами. И вотъ, чтгюы усилить арсеналъ публициста, 
онъ ѣдетъ изслѣдовать переселенцевъ, занимается статисти- 
кой, изучаетъ въ Америкѣ переселенческое дѣло. а въ Па- 
риж1; знакомится со школами. Вообще Н. М. былъ въ выс- 
шей степени замѣчательный человѣкъ, заслугп котораго 
не могутъ быть оцѣнены въ достаточной степени. 

Оцѣнка его трудовъ и дѣятельности принадлежитъ бу- 
дущему историку Сибири, и мы не сомнѣваемся, что имя 
Ядринцева займетъ одно изъ первыхъ мѣстъ въ исторін 
культуры и развитія самосознанія Сибири. 

Если ещ<* не настала нора по достоинству оцѣшггь 
этого выдающагося дѣятеля-пнсателя. прекраснаго и благо- 
роднаго человѣка. то это еще не значить, чтобы на насъ 
не лежало обязанности въ знаменательный день десяти лѣ- 
тія его кончины припомнить все то, чѣзіъ жилъ и волно- 
вался лучшій изъ сыновъ Сибири. Это тѣмъ болѣе необхо- 
димо сдѣлать, что мы. с овременники, часто забываемъ за- 
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слуги тѣхъ, кому такъмногішъ обязаны. Время идетъ, свѣт- 
лые образы блѣднѣютъ. и безвременье набрасываетъ на 
нихъ дымку забвенія. Когда-то близкіе, дорогіе люди ста- 
нутъ для насъ далекими, и временами о нихъ нужно на- 
поминать, напоминать не ради ихъ самихъ, а ради живу- 
щихъ поколѣній. 

Напомнить о Ядринцевѣ важно еще и въ томъ отно- 
шение что многое изъ того, о чемъ онъ думалъ и мечталъ, 
осуществилось, но, несомнѣнно, большинство думъипредполо- 
женій Н. М. еще ждетъ примѣненія къ лшзни. Важно сдѣлать 
и абрисъ областничества, которое было дорого Ядринцеву и . 
его друзьямъ. напомнить, что это областничество слишкомъ 
далеко отъ интересовъ многихъ современныхъ областни- 
ковъ, не желающихъ понять, что нрогрессъ Сибири тѣсно 
связанъ съ прогресеомъ всей нашей родины, и этого взаимо- 
отношенія не прейдеши, что нельзя замкнуться въ сферу 
интересовъ одной какой-нибудь страны или области и игно- 
рировать все, чѣмъ жило, живетъ и мучается человѣчество. 

Мы не претен,цуемъ дать всестороннюю оцѣнку и біогра- 
фію Н. М.. исчерпать всю глубину таланта, все, чѣмъ жилъ 
такой замѣчательный человѣкъ. какимъ быль II. М. Ядрин- 
цевъ. Быть можетъ, доля вины лежитъ въ насъ самихъ: 
мы не сумѣли съ достаточной убѣдительностю обратиться 
къ сибирякамъ. отнесшимся индифферентно къ нашему 
предложенію издать первую обширную біографію Н. М. Ядрнн- 
цева, въ которой должны быть сведены и систематизированы 
всѣ матеріалы, всѣданныя. могущія полно охарактеризовать 
личность замѣчательнаго сибиряка. На наше обращеніе, ио- 
дѣлиться письмами, матеріалами Ядринцева, свѣдѣніями о 
немъ, откликнулись очень и очень немногіе. Архивъ покой- 
наго, заключающій въ себѣ много цѣнныхъ матеріаловъ. къ 
сожалѣнію, еще н<» разработанъ. Отправить его къ состави- 
телю біографіи мы не могли, потому что онъ не въ нашемъ 
распоряженіи. Изъ него мы временами извлекаемъ очень 
цѣнныя данный для характеристики личности Н. М. Ядрин- 
цева, и онъ, конечно, нролилъ бы много свѣта на личность 
Н. М. и облегчилъ бы трудъ составителя біографіи. 

Такимъ образомъ біографія составлялась на основанін 
многочисленны хъ иечатныхъ трудовъ покойнаго. отзывовъ 
о немъ и немногочисленных!*, относительно, рукоинсныхъ 
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матеріаловъ и писемъ, имѣвшихся въ редакціи газеты «Вос- 
точное Обозрѣніе», и тѣхъ рукописей и нисемъ, которыми 
подѣлились немногія частныя лица, главнымъ образомъ. 
В. И. Семидаловъ, отнесшіяся съ болыпимъ сочувствіемъ къ 
проекту ознаменовать десятилѣтіе смерти Ядринцева состав- 
леніемъ біографіи. 

При этомъ мы должны замѣтить, что авторъ біографіи, 
М. К. Лемке, вынужденъ былъ составить біографическій 
очеркъ въ сравнительно короткое время: въ его распоряже- 
ніи было всего пять мѣсяцевъ. 

Указанныя выше обстоятельства, препятствующая до 
извѣстной степени успѣшному выполненію проекта соста- 
вить біографическій очеркъ Н. М. Ядринцева, не могли оста- 
новить редакцію газеты «Восточное Обозрѣніе», кровно свя- 
занную съ Николаемъ Михайловичемъ. ея основателемъ, ре- 
дакторомъ и издателемъ, давшимъ тонъ гаэетѣ и направив- 
шимъ ее. Мы считали своей нравственной обязанностью на- 
помнить Сибири еще разъ о томъ человѣкѣ. Который такъ 
много потрудился для нея. напомнить живущимъ завѣты 
человѣка, ушедшаго въ вѣчность. 

«Какова бы ни была исторія этого края (Сибири) — го- 
ворить Н. М. — у него нельзя отнять извѣстной будущности. 
Съ вѣрой въ его жизнь, въ его нризваніе соединяются нан- 
лучшія ему пожеланія. Онѣ окрыляютъ вдохновеніемъ лю- 
дей ему преданныхъ и иридадутъ энергію груду въ новой 
странѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что русскимъ колоніямъ на Во- 
стокѣ, при условіяхъ просвѣщенія и цивилизаціи, не менѣе, 
чѣмъ другимъ народамъ, суждено будетъ пожать плоды об- 
щечеловѣческаго счастья». 

Эти знаменательный слова Н. М., эта глубокая вѣра 
въ будущность страны должны дать силы современному по- 
колѣнію для продолженія той работы, которую въ теченіе 
всей своей жизни до момента смерти неустанно дѣлалъ 
Н. М. Ядринцевъ. Въ то же время все это обяэываетъ насъ 
возмоясно чаще напоминать обществу о такомъ человѣкѣ, 
какимъ былъ Ядринцевъ. 

Весь чистый еборъ отъ продажи изданія (расходы по 
изданію оиредѣляются въ 2 т. руб.; книга издана въ 3 т. 
экземплярахъ), вмѣстѣ съ имѣющимися при редакціи «Вое- 
точнаго Обозрѣнія» и ранѣе пожертвованными 500 руб. по- 
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ступить въ распоряженіе «Общества распроетраненія на- 
роднаго образованія въ Иркутской губерніи», для образова- 
нія капитала на устройство въ одномъ изъ инородческихъ 
селеній школы имени покойнаго. Школа среди инородцевъ 
будетъ напоминать имъ о Н. М., который такъ много бо- 
лѣлъ и боролся за нихъ. Положимъ, Николай Михайловичъ, 
умирая, не сошелъ съ земли, какъ большинство смертныхъ, 
безслѣдно: идеи, стремленія и благородные порывы, кото- 
рые люди вносить въ жизнь и въ науку, не сходятъ съ 
ними въ могилу: они остаются среди людей, иродолжаютъ 
произрастать и развиваться и давать нивыя и новыя се- 
мена. 

Если наше изданіе вызоветъ въ читателѣ свѣтлый 
образъ благороднаго человѣка, если оно заставить его лиш- 
ній разъ призадуматься надъ тѣмъ, о чемъ думалъ, чему 
служилъ Николай Михайловичъ — цѣль пзданія достигнута. 
Будущій же исторпкъ, при лучшихъ условіяхъ жизни, рас- 
полагая большими матеріалами, имѣя возможность разби- 
раться и въ тѣхъ статьяхъ покойнаго, который, по весьма 
иопятнымъ причинамъ, въ настоящее время немогутъ уви- 
дѣть свѣта, дастъ, конечно, болѣе яркій образъ И. М. Ядрин- 
цева, и благодарная родина преклонится предъ памятью 
этого человѣка. 

//. //. Поповъ. 
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Принимая, въ октябрѣ 1903 г., ііредложеніе редактора- 
издателя «Восточнаго Обозрѣнія», И. И. Попова, составить 
біографическій очеркъ Н. М. Ядринцева, я хорошо понималъ, 
что беру на себя— не сибиряка, человѣка недостаточно зна- 
комаго съ особенностями и деталями жизни и исторіи Си- 
бири, — большую отвѣтственность, тѣмъ болѣе если принять 
во вниманіе, что, въ силу нашего соглашенія съ г. Поповымъ, 
я не могъ раньше 1 января 1904 г. приняться за подборъ 
матеріаловъ для настоящей работы, а книжка должна была 
выйти, по возмояшости, къ десятилѣтію со дня смерти 
Н. М. Ядринцева. Но по нѣкоторымъ обстоятельствамъ, о 
которыхъ здѣсь неумѣстно говорить, я сознава;іъ, что не 
могъ отказаться отъ сдѣланнаго предложенія, и потому те- 
перь всецѣло и подлежу этой отвѣтственности. 

И не съ цѣлью уменьшить ея размѣры, а лишь желая 
пояснить читателю нѣкоторыя обстоятельства, я не могу не 
сказать нѣсколькихъ словъ. 

Кто бы ни взялся въ настоящее» время за составленіе 
біографіи Н. М. Ядринцева, каждый встрѣтилъ бы прежде 
всего невозможность дать ее въ болѣе или менѣе цѣломъ 
видѣ. Слишкомъ еще близка смерть этого человѣка, чтобы 
теперь же дѣлать его всестороннюю оцѣнку; слишкомъ мно- 
гочисленны живые его друзья, 'товарищи и сотрудники, 
чтобы входить въ детальное разсмотрѣніе ихъ отпошеній къ 
покойному; наконецъ, и внѣшнія условія русской литера- 
туры не сиособствуютъ изданію полной біографіи нашихъ 
общественных!, дѣнтелей. 

Во-вторыхъ, врядъ-ли только мнѣ выпалъ нелріятный 
жребій столкнуться съ отсутствіемъ матеріаловъ для такой, 
болѣе полной и опредѣленной характеристики Н. М. Ндрин- 
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цева. Конечно, моя неизвѣстность нѣкоторымъ сибирякамъ — 
причина, почему многіе изъ нихъ остались совершенно глухи 
къпросьбамъ и моимъ. и другихъ, извѣстныхъ имъ лицъ о 
доставление ненапечатанныхъ матеріаловъ, въ видѣ руко- 
писей Н. М. Ядринцева, его писемъ и пр., и на нихъ ле- 
житъ частичная отвѣтственность за нѣкоторые недостатки 
настоящаго моего труда, — но не все могли дать лишь эти 
сибиряки. Многое нельзя было получить, благодаря сроч- 
ности и спѣшности моей работы. 

Не говорю уже о томъ, что врядъ-ли болѣе полная біо- 
графія Н. М. Ядринцева могла умѣститься въ предостав- 
ленномъ въ мое распоряженіе настоящемъ объемѣ книги. 

Въ заключеніе я считаю своимъ долгомъ принести 
здѣсь свою искреннюю благодарность всѣмъ тѣмъ лицамъ, 
которые сдѣлали все, что могли, чтобы не только облег- 
чить мой трудъ, но и предоставить мнѣ тѣ или другіе не- 
обходимые матеріалы, а именно: М. Н. Загоскину, Я. М. 
Кравцову. Н. М. Павлинову, Я. М. Макерову, И. И. Попову, 
А. С. Иругавину. В. II. Оемевскому, В. И. Семидалову и 
Л. Н. Ядринцеву. 

Мих. Лемке. 



28-го май, 1894 г. 
С.-ІІетерС>ургъ. 



I. 

1842-1854 гг. 

М. Я. и Ф. В. Ядринцевы. Рожденіе ихъ сына Николая. Жизнь въ 
Тобольскѣ и Тюмени. Первоначальное ученіе Н. М. Переѣздъ въ Томскъ. 
Пансіонъ Прозоровская. 

Отцомъ Николая Михайловича былъ небогатый сначала 
Ітермскій кунецъ, еще до рожденія своего сына иріѣхавшій въ 
Сибирь на службу и управленіе домашними дѣлами и золотыми 
промыслами Базилевскаго, Рюмина и др. Въ Тобольскѣ онъ упра- 
влялъ винп^імъ откуиомъ. ІІервоначальноо его образованіе ограни- 
чилось часословомъ, вызубреннымъ иодъ грозной рукой совершенно 
веиросвѣщеннаго родителя. Михаилъ Яковлевичъ Ядринцевъ' не 
могъ, однако, ограничиться такими знаніями и съ юношества тай- 
комъ иочитывалъ все, попадавшееся въ руки въ далекой Перми. 
ІІридя въ возрастъ. опъ иостунилъ въ частную контору откуп- 
щика Кузина, гдѣ и познакомился съ матерью Н. М. Февро- 
ліею Васильевною, тогда комнатною дѣвушкой своего патрона, вы- 
купившаго ее у какого-то орловскаго помѣщика. Скоро молодые 
дюди обвѣнчались, и но мѣрѣ времени мать И. М. пріобрѣтала 
коо-какія знапія, начавъ просто съ грамоты, которую и усвоила 
ртъ мужа. 

Михаилъ Яковлевичъ, по словамъ своего сына, былъ чело- 
_ъѣкъ строгой честности и дѣлецъ. «Откупное дѣло тогда, конечно, 
;нс было красиво; на прямой обязанности управляющая было 
.имѣть динломатическія отношенія съ губернской администрадіей, 
изъ которой всѣ, до нослѣдняго чиновника, пользовались съ от- 
купа. Въ копторѣ, какъ я узналъ впослѣдствіи,- пигаетъ Н. М. — 
были особыя бухгалтерскія вѣдомости, гдѣ подъ литерами стояли 
оклады чиновннкамъ; разгадка и ключъ этой вѣдомости хранились 
секретно у управляющая, т. е. у отца. Па обязанности отца было 
также нох^ерживать добрыя отношенія съ власть имущими. По- 
этому нашъ домъ былъ одинъ изъ самыхъ хлѣбосольныхъ, дѣла- 
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лись обѣды, вечера. Всѣ чины, начиная съ частныхъ прпставовъ, 
посѣщалн. Отецъ. конечно, былъ не особенно высо$аго мнѣнія объ 
этихъ господахъ, получавшихъ взятки. Самъ онъ быдъ по натурѣ 
личность честная. Ни одинъ хозяйскій грошъ. при мплліонныхъ 
оборотахъ, у него не пропадалъ. Получая порядочное жало- 
ванье, онъ оставилъ ничтожное имущество, и мать получила суб- 
сидію послѣ его смерти отъ хозяина. II. Ф. Базилевскаго, на 
воспитаніе дѣтей. 

«Въ Оумагахъ отца я нашелъ записки п замѣтки, изъ кото- 
рыхъ видно было, какъ онъ тяготился своей обязанностью, на- 
сколько она расходилась съ его нравственными убѣжденіями. Но 
натурѣ это былъ человѣкъ религіозный и безусловно честный. Это 
была натура, которую обстоятельства и жизнь поставили траги- 
чески на постъ, совершенно противоположный его нравствен- 
нымъ качествамъ. Выбора не было. Онъ шелъ съ писцовъ и кон- 
торщиковъ по одной дорогѣ, ремесло его было конторское, и другого 
онъ не зналъ. Ничто не трогало тогда жизни и не было ничего, 
что бы могло толкнуть его къ другой профессіи, да и какую онъ 
могъ избрать? Въ заппскахъ его сквозили какія-то, однако, фнло- 
софскія и. можетъ быть, гражданская размышленія, раздумье. Онъ 
видѣдъ, что здѣсь лежптъ какая-то организація. какая-то фаталь- 
ная связь, все въ гармонін, въ соглашеніп — нажива откупная, 
золотопромышленное дѣло, чиновная корпорація, искавшая у нихъ 
средствъ н поддержки. Онъ — простое колесо, орудіе этого меха- 
низма, посредникъ. Онъ ничего не можегъ подѣлать противъ этой 
силы. Помню эти буквальный выраженія въ запискахъ, ппсанныхъ 
карандашомъ. Несмотря на отсутствіе восиитанія, онъ былъ любо- 
знателен!» и постоянно читалъ. У него была библіотека. Съ ранней 
молодости онъ люоилъ книги, которыя въ дѣтствѣ были его страстью. 
Карамзинъ. Державннъ. а затѣмъ Пушкинъ, Гоголь ему были из- 
вѣстны. Но передъ этимъ онъ перечелъ Булгарнна, Кукольника 
и массу другихъ фальши выхъ произведеній, которыя едвалп ему 
давали утѣшеніе. «Пчелу» *) онъ получалъ всю жизнь п по ней 
і"льки слѣднлъ за политикой. Всѣ тогдашніе журналы онъ выпи- 
сывал ъ н читалъ. но у него, конечно, не было того образованія, 
которое научаетъ дѣлать выборъ лучшнхъ пронзведеній. Критика 
])ѣ.іинскаго п друг, ему оставалась неясна и нензвѣстна... 

1 » Такъ называли газету „Сѣверную Пчелу", издававшуюся въ 
Иетербургъ Булгаринымъ и Гречемъ. 



«Отецъ мой иногда задумчиво смотрѣлъ на меня, какъ мы 
смотримъ на нашихъ дѣтей, и, вѣроятно, думалъ: «что-то нзъ 
тебя выйдетъ?» Я видѣлъ въ немъ, суровомъ, иногда какіе-то при- 
падки нѣжности. Дума, глубокая дума о смерти бродила въ душѣ 
его, и эта нѣжность сочеталась съ спокойно-грустной мсланхоліей. Я 
хорошо понимаю это чувство теперь, и оно бродить въ моей душѣ, 
когда я смотрю на монхъ дѣтей. Въ эти минуты онъ говорилъ 
мнѣ какія-нибудь краткія нравственный сснтенціи: «Ну, Николай 4 
если я умру— живи честно; не совѣтую, однако, заниматься тѣмъ, 
чѣмъ занимался отецъ твой, не служи въ нашихъ должностяхъ» 
(но откупамъ). Вѣроятно, старику тяжело было сознавать это, но 
онъ иредночелъ сознаться маленькому сыну и предостеречь его 
Съ этою цѣлью онъ старался дать образованіе намъ и тщательно 
слѣдилъ за моими успѣхами. Онъ назначилъ меня въ универси- 
тетъ. Уже это одно показывало, что онъ стоялъ на грани того 
развитія и нравственныхъ требованій, котпрыя вытекали сами со- 
бою, несмотря на канризъ дѣйствительпости» 

Таковъ въ обіцихъ чертахъ былъ отецъ И. М. 

Съ матерью его мы уже немного знакомы. А вотъ и еще 
нѣсколько штриховъ къ ея портрету, набросаиныхъ тоже самимъ 
сыномъ. 

«Насколько отецъ желалъ мнѣ добра и честнаго служенія 
обществу, сознательно руководимый умомъ и давая совѣты, на- 
столько мать это дѣлала чуветвомъ. Я говорилъ, какое пѣжнос 
чувство къ намъ. дѣтямъ, носилось въ суровой груди отца. Любовь 
и ласка рѣдко сквозили изъ-подъ нахмуренныхъ, строгнхъ бровей, 
но онѣ сквозили; онъ желалъ намъ счастья. -)та любовь зато вы- 
ражалась безеозиателыш, но полно, беззавѣтно въ цѣломъ суще- 
ствѣ матери, которая но давала совѣтовъ, не наставляла, даже 
не говорила о своей любви, но она дышала во нсемъ ея суіцествѣ, 
въ ея взглядѣ, въ ея нѣмой ласкѣ. Она сохрапила грустныя воспо- 
минания о своемъ дѣтствѣ и часто рассказывала намъ, дѣтямъ, 
о томъ, какъ жила она въ Орловской губ. въ крѣностной средѣ. 
Она рано потеряла родителей, и ее, сироту, воспитывала тетка. 
Она помнила голодъ въ ихъ деревнѣ, какъ крестьяне питались 
соломой. Помнила нѣкоторыс страшные эпизоды нзъ исторін крѣ- 
ностного нрава и передавала намъ. Лѣтъ 1 1 я съ ея словъ иро- 
бовалъ писать даже повѣсть изъ крѣностной среды, которую зпалт» 
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только по разе казазгь. Мать какъ-то случайно попала въ дворню 
помѣщика н отсюда была переведена въ Харьковгь н взята въ 
услуаэеніе еъ Кузняымъ. Она вндѣла свѣтсктг жизнь въ домѣ 
богачей- отктшцн ко въ. сохранила воспоминаніе о чугуевекпгь гуса- 
рахъ. ѣзднвшпгь въ дохъ. Уже замтхемъ она выучилась грамотѣ, 
читала впослѣдствіи Пушкина. Лермонтова и лучпшхъ ртсскигь 
авторовъ: тогдашніе романы ей доставляли особенное удовольствіе, 
н особенно нравились романы Жоржъ - Сандъ. Впослідствіи она 
считалась свѣтског». пріятною женпшнор» и играла важную роль 
въ обществѣ въ губернски гъ городахъ Сибири, гдѣ мой отецъ 
пользовался хорошимъ положеніемъ и средствами. Въ сибирскомъ 
горолѣ ея мечток было дать и мнѣ свѣтское восшітаніе. Меня 
рано учили танцовать. французскому языку въ двузгь пансіонахъ; 
я учился на фортепьяно, но не выучился, и лѣтъ 14 заброенлъ 
игру... Я 10 лѣтъ уже напоминалъ маленькаго джентльмена. Когда 
я началъ. лѣтъ 12-ти. писать дневники и сочинять стихи, мать 
меня всегда съ нѣжной гордостью называла «мой Пушкинъ». чего 
я ужасно стыдился, ибо само уже преувеличеніе было подобіемъ 
сатиры» Ч 

Здѣсь мы забѣжалп немного впередъ. но не сдѣлавъ этого, 
не ознакомились бы съ родителями Николая Михайловича. 

1** октября 1М2 года, въ Омскѣ. у нихъ родился второй 
сынъ— Николай -). Лѣтомъ 1МЗ года Ядринцевы переѣхалл въ 
Тободьскъ. гдѣ Миханлъ Яковлевнчъ — тогда уже тюкалннскій 3-й 
гнльдін купецъ — продолжалъ управление дѣлами Базнлевскаго. 

«Въ Тобольскѣ мы — разскалываетъ Н. М. — жили въ боль- 
шомъ домѣ. У отца бывало лучшее общество Тобольска, онъ былъ 
:нак' мъ съ декабристами Анненковымъ. Свистуновымъ и друг., 
ко особенной дружбой пользовался барона Штейнгеля. Скоро баронъ 

- іьм.. ;: — :>. 

2 Лень рохденія удалось установить, благодаря нмѣющевся въ. 
м-:--мъ рассмряженіи &.сш съ метрн ческа го свидетельства Николая Ми- 
хайловичи, выдан на го ?му въ ІЧв году. Самъ онъ нвгдь его. какъ о 
ііхенъ отца и матгри. не на-звалъ. 

Не г-Вѵритъ онъ ніігдъ и о своемъ крестсвомъ орагК тоже Ник. 
>І::х. Ядрнвцозъ. ум-рхсемъ въ Т- «ѵ.льскѣ 2> марта 1>г>9 г. Сначала это 
•"ы.:г. кпргизскій мальчикъ. « атай Веркнаъ. приведенный въ ТсиЧѵльскъ. 
г- :?37 г.. гость 'унта ві> кнрпі чск. й степи. М. Я. Ядрпяцевъ бы л ъ его 
воспріемяикімъ зри крешеніи. а загьмъ а помсгалъ мальчику стать на 
ноги, получить никакое образованіе и оп ре длиться на службу въ То- 
больску*.. Бакенную палату .Тобольсыя Губ. ВЪд." ? 1>$9 г.. ^ и». 



Штейнгель по какому-то доносу о томъ, что онъ имѣетъ вліяніе на 
дѣла, подвергся высылкѣ въ Тару. Съ отцомъ онъ продолжалъ 
переписываться, и послѣ смерти отца у меня осталось много пн- 
семъ Штейнгеля, въ которыхъ помню только описаніе семейныхъ 
дѣлъ барона, заботы его о сынѣ, служившемъ въ гвардіи, и разныя 
душеспасительный темы, какъ и передачу о томъ, какъ баронъ 
Штейнгель молился и посѣщалъ церковь... 

«...Я былъ, какъ говорятъ, очень хилымъ ребенкомъ. До 
меня первенецъ, старгаій брать, умеръ маленькимъ, кажется, годо- 
вммъ. При моемъ рожденіи очень опасались чтобы я не умеръ, 
и родители служили молебны, а также дали обѣщаніе посѣтить и 
поклониться верхтурскому угоднику, что и исполнили, съѣздивъ 
изъ Тобольска въ Верхотурье. Хилое сложеніе мое и слабый орга- 
низмъ много разъ заставляли родителей опасаться за мое здоровье 
въ дѣтствѣ. Но особенныхъ болѣзней я не помню... 

«...Въ Тобольскѣ мы прожили 4 года, а затѣмъ отецъ х ) 
переѣхалъ въ Тюмень управлять также частными дѣлами по отку- 
памъ. Псреѣздъ этотъ по зимней дорогѣ я помню хорошо. Въ 
Тюмени мы поселились въ богатомъ купеческомъ домѣ; все купе- 
чество съ нами было знакомо. Въ 4 года, прожитые въ Тюмени, 
у меня осталось болѣе воспоминаній. Помню массу мелочей, сценъ, 
какъ и изъ жизни въ Тобольскѣ; впечатлительность и память были 
тогда очень живыя... 

«...Въ Тюмени меня начали учить азбукѣ. Помню первое 
шествіе мое съ этой азбукой для обученія. Руководилъ моимъ обра- 
зованіемъ въ это время, кромѣ матери, одинъ слѣпецъ, жнвшій 
изъ милости у насъ... Это былъ способный человѣкъ и поэтъ-само- 
родокъ. Онъ училъ меня въ дѣтствѣ стихамъ Пушкина, Лермон- 
това, которыхъ я зналъ множество наизусть... Въ Тюмени меня 
отдавали въ нансіонъ, который временно открывала нріѣзжая фран- 
цуженка. Знаю, что она была Амалія Карловна; мужъ, йаходив- 
шійся при ней, не нринималъ никакого участія въ педагогическомъ 
дѣлѣ и походилъ скорѣе на портного. Въ пансіонъ отдавали пре- 
имущественно барышень, но почему поналъ въ число ихь и я, — 
но знаю. Я выучился здѣсь немного читать по-французски. Ба- 
рышни были взрослый, и помню, что имъ доставляло большое удо- 
вольствіе ерошить мои гладко причесанные волосы. Здѣсь же я 
примѣнилъ въ первый разъ въ жизни свои сатирическія наклон- 



1 ) Въ 1846 г. — ялуторовскій 3-й гильдіи куііецъ. 



ности и нарисовалъ на какую-то барышню, досадившую мнѣ, кар- 
рикатуру на аспидной доскѣ. Каррикатура имѣла такое отдаленное 
сходство, что едвали самый щекотливый человѣкъ могъ быть задѣтъ 
ею. Но барышня, вѣроятно, отличавшаяся особеннымъ умомъ, 
обидѣлась и нажаловалась на меня, *-ми лѣтняго мальчика, 
родителямъ. На другое утро родитель, должно быть, обладавшій 
такимъ же геніемъ, какъ и его дочь, явился въ нансіонъ и же- 
стоко распекъ меня. Помню, что я горько плакалъ по этому 
случаю, закаивался рисовать каррикатуры и писать сатиры, но, 
увы! — впослѣдствіи не удержался и иолучалъ уже выговоры 
отъ другихъ родителей. Въ Тюмени я отличался отъ другихъ 
дѣтей, меня баловали, одѣвалн щеголемъ, когда другія купе- 
чсскія дѣти, и въ томъ числѣ одинъ изъ товарищей, бывшій 
со мной въ унивсрситетѣ, бѣгали босикомъ. Въ той же Тюмени 
у меня было два учителя: смотритель училища, Неугодниковъ и 
учитель французскаго языка, смотритель училища-же, Ф. М. То- 
иаръ; послѣдній, однако, болѣе былъ занятъ ружьями моего отца, 
какъ страстный охотникъ, чѣмъ мною. У нихъ я иріобрѣталъ 
нервыя познанія о географіи, ариометикѣ и т. д. 

«У меня были двѣ сестры моложе мепя. Всѣ вмѣстѣ мы жили 
въ мезонинѣ, въ особыхъ комнатахъ, тамъ мы играли дѣлые дни. 
Здѣсь я уже помню сибирскую обстановку. Кромѣ няни, въ нашей 
дѣтской была горничная изъ ссыльныхъ. Она разсказывала намъ 
о своихъ приключеніяхъ, о какомъ-то любовникѣ, занимавшемся 
въ Тюмени разбоями. Впослѣдствіи оиъ былъ сосланъ въ каторгу. 
Горничная, однако, увѣряла, что онъ далъ ей слово бѣжать и 
явиться къ ней. Поэтому, въ осеннія ночи, когда вылъ вѣтеръ, 
она всегда прислушивалась и пугалась каждаго шума, пугались и 
мы. Нервность моя давала себя знать и въ это время; мы часто 
пугались въ своемъ мезонинѣ. И я помню, какъ разъ, оставлен- 
ные безъ нянекъ, мы всѣ втроемъ услышали какое-то завыванье 
и заорали благнмъ матомъ. У меня явилась даже какая-то галлю- 
цинация. Сбѣжавшаяся прислуга и родители долго разбирали, кто 
перенугалъ пасъ, и іюслѣ тщательнаго слѣдствія оказалось, что у 
отца былъ гость Барыковъ или Барыкииъ, толстякъ и ужасный чу- 
дакъ. Я помпю, какъ онъ нредставлялъ вращеніе земли на своей 
круглой шляиѣ. На сей разъ онъ отцу живописалъ въ кабинетѣ, 
какъ по Волгѣ ходятъ расшивы и какъ кричать на судахъ. 
Звуки его голоса отозвались дикимъ резонапсомъ въ нашемъ 
мезонинѣ. 



«Старшая сестра моя была мужественнее и крѣпче меня. 
Нервы ея были иные. Когда мы оставались въ зіімніе вечера одни, 
я не отходилъ отъ няньки или крестной матери, тогда какъ се- 
стра моя безбоязненно носилась по всему дому и бѣгала въ пу- 
стой мезонинъ. 

«Впослѣдствіи дѣлую жизнь я не могъ отдѣлаться отъ нерв- 
наго и болѣѳненнаго чувства. Нервность эту развили много обсто- 
ятельствъ съ самаго дѣтства, а родители не понимали и не созна- 
вали, что это быль болѣзненный задатокъ и что меня надо было 
укрѣплять. Впрочемъ, не я одинъ обязанъ былъ дурному восни- 
танію инстинктивнымъ страхомъ. Внослѣдствіи, взрослыми людьми, 
отрѣшившись отъ всякихъ предразсудковъ, мы разъ чистосердечно 
бесѣдовали съ нѣсколькими товарищами, милѣйшимъ философомъ, 
А. X. Христофоровымъ и С. С. ІІІашковымъ, лицами, далекими 
отъ всякаго суевѣрія, о нашихъ предубѣжденіяхъ и инстинктахъ, 
и пришли къ выводу, что никто изъ насъ не пойдетъ на кладбище 
и въ церковь ночью. Просто не въ силахъ будемъ преобороть свой 
инстинктъ... 

«...Умственное развитіе мое стояло въ болѣе счастливыхъ 
условіяхъ, чѣмъ физическое. Въ дѣтствѣ я знакомился по иллю- 
страціямъ со многими дѣятелями. Помню, что меня занималъ Су- 
воровъ и т. д. Книги рано привлекали мое вниманіс, я увлекался 
разсказами и стихами. Изъ занятій а<і ІіЬііііт, въ свободное время, 
я всегда болѣе почерпалъ, чѣмъ изъ уроковъ, довольно незанима- 
тельныхъ. моихъ учителей, съ которыми я пріучился проводить 
время, притворяясь весьма внимательнымъ слушателемъ, когда мы- 
сли мои витали далеко, и я весьма ловко иропускалъ всѣ ихъ пре- 
подаванія «изъ одного уха въ другое». И учителя и ученикъ оста- 
вались одинаково довольны» 1 ). 

Когда Н. М. исполнилось 9 лѣтъ, Ядринцевы переѣхали въ 
Томскъ. 

«Помню — иншетъ Н. М. — въѣздъ въ этотъ городъ, который съ 
дѣтства оставилъ во мнѣсамыя пріятныя, самыя нѣжныя воспомина- 
нія. Мы пріѣхали въ большой домъ, расположенный среди прекрасііаго 
сада, въ концѣ города, па Пескахъ 2 ); противъ возвышалась гора съ 
болыпимъ крестомъ наверху (Шведская гора съ могилой Томскаго 
коменданта); внизу горы былъ ключъ, на который мы часто хо- 

1 ) „Сибирскій Сборникъ*, 1895 г., Ш, 64—70. 

2 ) Снимокъ съ .•♦топ) дома номъщеігь въ иллюстрированном!* при- 
ложеніи къ .4 121 г Сиб. Жішіш* НЮЗ года. 



дили. Это быАа Первая поэтическая обстановка моего дѣтства, вѣ 
связи съ другими картинами содѣйствовавшая моимъ романтическимъ 
наклонностям!». Я помню этотъ садъ и тихіе лѣтніе вечера, пре- 
красную зелень, цвѣты, фантастическія дорожки. Отецъ играетъ 
на балконѣ на флейтѣ; звуки льются въ вечернемъ воздухѣ; мать 
сидитъ и очищаетъ снѣлыя ягоды клубники. Мы носимся, какъ 
соврасы, по аллея мъ сада. Наше вниманіе останавливаете боль- 
шая фантастическая тѣнь дерева, выскочившая лягушка, чашечка 
цвѣтка, наполненная влагою, внезапно слетѣвшій кубаремъ съ де- 
рева сонный воробей; роса не останавливала нашей вечерней рѣз- 
вости. Я начиналъ любить лунныя ночи. Мать моя также была въ 
ѳту пору съ романтическими наклонностями и съ расположеніемъ 
къ мечтательности. Мы съ ней совершали вечернія прогулки на 
ключъ, гдѣ пили холодную воду. Въ этой женщинѣ 30 лѣтъ, пре- 
красной, свѣтской и даже сентиментальной, едвали кто могъ 
узнать и догадаться, что ея первые дни дѣтства протекли среди 
обстановки крѣпостныхъ крестьянъ и грубости тогдашнихъ номѣ- 
щиковъ. Мать, отдаваясь воспоминаніямъ, передавала объ этой 
жизни, гдѣ томились еще ея родные. Все это заставляло болѣз- 
ненно сжиматься наше сердце... 

«...Игры въсаду и пр. миновали скоро. Меня отдали въ но- 
вый пансіонъ для иодготовленія въ гимназію. Иансіонъ въ городѣ 
держалъ учитель гимназіи французскаго языка (Прозоровскій) 
и его жена, швейцарка, очень тучная, очень добрая женщина, но 
знавшая французскій языкъ, какъ крестьянка. Пансіонъ этотъ, не- 
смотря на протекціи и дорогую плату, представлялъ не столько 
педагогическое заведеніе, сколько маленькую ннквизицію. Гамъ со- 
держатель его былъ злой холерикъ; вспыльчивый, жестокій, безеер- 
дечный, онъмучнлъ дѣтей и изобрѣталъ самыя утонченный пытки для 
нихъ и наказанья. Билъ линейками но рукамъ, розгами сѣкъ, таскалъ 
за волосы, хватая съ затылка преимущественно за тонкіе волосы, 
дѣтей держалъ по 12 часовъ на колѣняхъ. Мнѣ пришлось эту си- 
стему испытать съ первыхъ шаговъ. Объ этомъ свѣтскомъ пансі- 
онѣ у меня остались самыя ужасныя восноминанія. Для болѣзнен- 
наго, виечатлительнаго ребенка этотъ палочный институтъ могъ 
быть могилой. Нѣкоторые мальчики иодъ вліяніемъ этой системы 
и злобы начальника налочнаго заведенія вышли впослѣдствіи иді- 
отами, другіе— одержимыми всевозможными пороками (онанизмомъи 
проч.) и. наконецъ, просто негодяями, съ которыми внослѣдствіи 
родители уже не могли ничего сдѣлать. 



«Йъ первый дни я горьк» рыдалъ въ ШМъ ііансіонѣ. Един- 
ственный предмета, на который болѣе всего обращалось вниманія,— г 
былъ французскій языкъ. Дѣтм не должны были говорить по-рус- 
ски. Въ первые дни мы прибавляли къ русскимъ фразамъ «сот- 
теп! еп Ггапсаіз»; это забавно пестрило языкъ; пропускъ комманъ 
Франсе влекъ за собою штрафъ: навѣшивали жестяную доску на 
спину, и если виновный не успѣлъ подставить другого и сбыть ее, 
его оставляли безъ обѣда, безъ чаю и т. д. При ѳтомъ развива- 
лась система подлавливанья и шпіонства. 

«Богъ знаетъ, какъ уцѣлѣли мои умственный способности 
здѣсь, какъ меня не превратили въ идіота, подобно другимъ. Тя- 
жесть моего положенія увеличивалась тѣмъ, что я не могъ жало- 
ваться и долженъ былъ скрывать о понесенныхъ наказаніяхъ, ибо 
отецъ былъ очень строгъ и въ крайнихъ случаяхъ самъ пробовалъ 
прибѣгать къ розгамъ, впрочемъ, это было весьма рѣдко. Я тре- 
петалъ въ ѳтомъ пансіонѣ ежеминутно. Такъ я пробы лъ въ немъ 
три года. Онъ оставилъ во мнѣ самыя ужасныя воспоминанія, о 
которыхъ непріятно вспоминать. Бурса была въ эти времена, какъ 
видно, не въ однихъ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ, но и 
въ свѣтскихъ нансіонахъ, создаваемыхъ разными авантюристами. 
Я возвращался изъ пансіона только вечеромъ, причемъ долженъ 
былъ готовить уроки. Праздничные дни и лѣто были только мнѣ 
отдыхомъ, причемъ садъ, окружавшая природа залѣчивали мои го- 
рести» 

Къ счастью, мальчикъ могъ развлекать себя очень свободной 
верховой ѣздой, въ которой скоро сдѣлался незауряднымъ спеці- 
алистомъ, и продолжительными прогулками въ горы; то и другое, 
безъ сомнѣнія, поддерживали надорванную нервную систему. 

Бросивъ ретроспективный взглядъ на первыя двѣнадцать лѣтъ 
жизни Н. М., нельзя не констатировать прежде всего своеобразной 
обстановки его семьи, слагавшейся подъ вліяніемъ съ одной сто- 
роны — откупного дѣла, вносившаго развратъ во всю русскую 
дѣйствительность, съ другой— хотѣвшихъ стоять выше этого роди- 
телей. Во-вторыхъ,— впечатлительности мальчика, живо реагировав- 
шаго на все окружающее; въ-третыіхъ, — выроставшей въ немъ 
наблюдательности и какъ слѣдствіе ея — желаніе подчеркнуть въ 
окружающемъ явныя противорѣчія здравому смыслу и доброму 
чувству. 



*) ІЪіа., 70-72. 
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Тотъ хаосъ противорѣчій, которыя окружали Н. М., подавлен- 
ность въ пансіонѣ Прозоровская — все это не могло не вырабо- 
тать, наконецъ, нервности, всегда имѣющей двѣ разныя стороны: 
одну— положительную, благодаря которой человѣкъ яснѣе и быстрѣе 
ощущаетъ окружающее, другую — отрицательную — трата значи- 
тельныхъ силъ на мелочи по существу. 

Мальчикъ страдалъ въ пансіопѣ, гдѣ не имѣлъ товарищей, 
страдалъ и дома, куда приходилъ нервно издерганный и гдѣ не 
встрѣчалъ того пріема, который могъ бы хоть немного компенси- 
ровать недостатокъ внутренней жизни. Отецъ былъ слишкомъ строгь, 
мать, хоть и нѣжна, но не понимала внутренняго міра своего ре- 
бенка. 

н. 

1854-1860 гг. 

Поступленіе въ томскую гимназію. Отношеніе къ товарищами Педа- 
гогически персоналъ гимназіи. Вліяніе товарищеской среды. Смерть 
отца. Дружба съ Н. И. Наумовымъ и Д. П. Поникаровскимъ. Усилен- 
ное, но безсистемное чтеніе. Появленіе Н. С. Щукина. Зарожденіе идеи 
общественна™ служенія. Стремленіе въ университетъ. 

Какимъ счастливымъ днемъ своей жизни долженъ онъ былъ счи- 
тать вступленіе въ гимназію. «Переходъ въ гимназію было истиннымъ 
благодѣяніемъ» — такъ формулируете свои ощущенія самъ Н. М. *). 

Это было осенью 1#54 года 2 ). 

«Какъ теперь помню, — пишетъ Н. И. Наумовъ, — въ ясный 
сентябрьскій день инснекторъ гимназіи, Ирядилыциковъ. ввелъ въ 
третій классъ новаго ученика, тщедушнаго на видъ мальчика, въ 
новенькомъ, съ иголочки, вицъ-мундирѣ, прекрасно сгаитомъ и си- 
дѣвшемъ на стройной фигуркѣ его, въ брючкахъ со штрипками и 
въ лакированныхъ сапогахъ. Вѣленькій, тщательно вымытый, при- 
чесаный и раздушенный, онъ своей фигурою составлялъ крайне 

1 ) „Сибирскіп Сборникъ", 1895 г., III, 72. 

2 ) Этотъ годъ устанавливается послѣ внимательнаго чтѳнія у казан- 
цы хъ ниже воепоминаніп Попикаровскаго, по ошибкѣ ирипимавшаго всту- 
пление Н. М. въ гимназію въ 1855 году. Только при поправкѣ его на 
1854-П все осталЕ>ное получает ъ свое иастоящее мѣсто. 
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рѣзкій контрастъ съ одерганнымъ населеніемъ класса, ходившим!, 
вѣчно въ стоитанныхъ и порыжѣвшихъ отъ времени сапогахъ, 
усѣянныхъ заплатами, въ дырявыхъ вицъ-мундпрахъ съ оторван- 
ными или висѣвшими на подобіе маятниковъ пуговицами..., съ фи- 
зіономіямя, украшенными шишками и синяками отъ постоянных!» 
дракъ, съ волосами на головѣ, торчащими дыбомъ отъ таски со- 
товарищей и наставниковъ. По странной случайности, приведен- 
наго новичка посадили рядомъ со мной. Это былъ Ядринцевъ. 
Между дѣтьми не соблюдается церсмоніи при знакомствѣ, оно на- 
чалось между нами сразу. Нужно сказать вамъ, что томская гим- 
назія была но всему составу такимъ учреждоніемъ, гдѣ дѣти бѣд- 
ныхъ чиновниковъ, поповъ и дьяконовъ, кунцовъ средней руки, 
мѣщанъ и крсстьянъ составляли контингента ея. Дѣти болѣе бо- 
гатыхъ родителей отсылались или въ кадетскій корпусъ, или лан- 
сіоны и институты въ Петербург!, и Москву. Весь этотъ людъ съ 
Кирпичей, Елани, Заисточья, Болота и Кучугуръ (такъ называ- 
лись городскія предмѣстья, гдѣ ютились небогатые жители), ли- 
шенный всякаго домашняго воспитанія, вносил, въ гимназію са- 
мые буйные уличные нравы обитаемыхь ими нредмѣстій. Новень- 
кій вицъ-мундирчикъ, чистые сапоги, благообразная, умытая физі- 
ономія возмущали уже чувства и неряшливость большинства това- 
рищей, и потому новичковъ, а особенно слабей ькихъ, было принято 
приводить къ одному знаменателю, какъ называлось это на языкѣ 
гимназистовъ тѣхъ временъ, т. е. каждый считалъ необходимымъ 
сначала осмотрѣть и обнюхать новаго товарища н затѣмъ дать ему 
тычка, дернуть за чубъ или колонуть въ бока. Ядринцеву при- 
шлось бы плохо съ нервыхъ же дней отъ подобнаго обращенія, тѣмъ 
болѣе, что сразу ему уже было дано названіе «вонючки» (благо- 
даря раздушенности ), но спасло его то, что онъ былъ воспитан- 
ником!» пансіона Прозоровская, и буяны опасались, что онъ бу- 
детъ жаловаться Прозоровскому. Помню, что сближеніе наше на- 
чалось съ обмѣна иознаній, т. е. кто что читалъ, а затѣмъ начался 
обмѣнъ книгами для чтенія, какія удавалось намъ достать для 
нрочтенія» і ). 

Другой товарищъ II. М. — Д. ІІоникаровскій — такъ онисы- 
ваетъ встун.іеніе его въ новую обстановку и въ свое съ нимъ 
сближеніе: 



1 ) Н. Наумовъ. „II. М. Ядршіцеві. ігь тимский гимнаніи", „Гііпир- 
скій СГиірникь-, 18Я"> г., IV, 1 1. 
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«Въ одинъ изъ октябрьскихъ дней этого (1854) года, я при- 
шелъ Ъъ большую перемѣну зачѣмъ-то изъ гимназіи, въ которой 
былъ въ 4 классѣ, домой; стоялъ у окна и смотрѣлъ на большую 
улицу, какъ увидалъ, что мой брать перебѣгаетъ улицу но нанра- 
влѳнію къ дому, а за нимъ тоже торопится, путаясь въ лисьей 
шубѣ съ бобровымъ воротникомъ, въ шанкѣ съ собольимъ околомъ, 
юноша, ростомъ немного выше брата, съ блѣднымъ сухощавымъ 
лицомъ и черными волосами; этого юношу я часто видалъ прогу- 
ливающимся по большой улицѣ г. Томска съ пансіонерками учи- 
теля французскаго языка томской гимназіи. Прозоровская, гдѣ онъ, 
какъ я потомъ узналъ, учился и постуиилъ оттуда въ третій классъ 
томской гимназіи. 

«Такъ какъ брать съ нимъ прошелъ къ намъ во дворъ, то 
я сталь ихъ дожидаться, чтобы вмѣстѣ итти опять въ гимназію. 
Прошло болѣе четверти часа, какъ я ихъ нрождалъ и хотѣлъ уже 
итти встрѣчать, какъ отворилась въ комнату дверь, вошелъ брать 
и за нимъ юноша... Такъ началось мое первое знакомство съ Н. М. 
Ядринцевымъ. ІІослѣ этого онъ часто забѣгалъ къ намъ, чтобы по- 
бесѣдовать, такъ какъ мы, хотя были и бѣдные люди, но насъ то- 
варищи не чуждались, и у насъ собирались Н. И. Наумовъ, И. И. 
Д. и II — вы, Е. К. И — въ, А. А— кій, два брата С — ихъ и мно- 
гіе другіе, бесѣдовали, шутили, спорили, разсказывали анекдоты, а 
также сообщали, что кто читалъ. Въ особенности отличался своимъ 
краснорѣчіемъ и остроуміемъ II. И. Наумовъ: какъмнѣ помнится, 
у него съ Н. М. были постоянный пререканія и всегда Н. И. На- 
умовъ своимъ остроуміемъ побѣждалъ Николая Михайловича, остроты 
котораго были большею частію мягкія, забавный и болѣе возбу- 
ждали душевный смѣхъ, а Н. И. Наумовъ острилъ колко, и про- 
тивнику приходилось отъ его остротъ очень жутко. Но всѣ эти 
собранія кончались всегда миролюбиво, и мы раздавались доволь- 
ные другъ другомъ, и я не помню, чтобы когда-либо выходила 
ссора. Въ гимназіи я съ Н. М. также видался часто: бывало, какъ 
только начнется большая или маленькая неремѣна, то и бѣжишь 
въ старую гнмназію, въ нижній этажъ, гдѣ помѣщался 3-й классъ, 
чтобы видѣться съ Н. М., переброситься съ нимъ нѣсколькими 
словами и попросить почитать книжекъ, такъ какъ у отца его была 
большая библіотека. Однакожъ приходилось не видаться съ Н. М. 
и но нескольку дней или за недосугомъ, или но причинѣ дурной 
погоды, хотя онъ часто и приглашалъ меня къ себѣ въ гости (онъ 
тогда жилъ за городомъ, на водочномъ заводѣ, на ннжнемъ лугу), 
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но я, по своей застѣнчивости и по стыдливости за ветхій свой 
костюмъ и нлохіе сапоги, не рѣшался итти къ нему, хотя брать 
мой бывалъ у него и всегда оставался доволенъ пріемомъ и лмь 
безностью какъ Н. М., такъ и его родителей» 

Но прежде, чѣмъ остановиться на жизни Ядринцева - гим- 
назиста, намъ необходимо ознакомиться вкратцѣ съ тѣмъ укла- 
домъ гимназической жизни, который обусловливался недагогиче- 
скимъ составомъ этого, тогда совершенно заброшепнаго, учебнаго 
заведснія. 

«При другой обстановкѣ, условіяхъ и составѣ преподавателей,,, 
которые сумѣли бы воспользоваться и направить проснувшуюся 
мысль у дѣтей и любовь къ знанію, мы — говорить II. И. Наумовъ — 
были бы блестящими учениками, но мы не учились потому, что 
намъ нечему было учиться у нашихъ преподавателей, къ которымъ. 
нельзя даже и нримѣнять слова «преподаватель». Это было что-то» 
невозможное, состоящее изъ грязныхъ, вѣчно иьяныхъ драчуновъ, 
которые, какъ я думаю, и сами-то ничего не знали. Вы знаете, 
какъ безграмотно нисалъ Ядринцевъ, какъ безграмотно нишу я, 
ни одинъ воспитан никъ, кончившій курсъ томской гимназіи въ тѣ 
времена, не имѣлъ никакого ионятія о нравоиисаніи, о составле- 
ніи рѣчи, о знакахъ пренинанія и т. п.» 2 ). 

И это общій отзывъ всѣхъ, кто хоть что-нибудь нисалъ о 
томской гимназіи 10-хъ и ГЮ-хъ годовъ. Когда //. Б. напечаталъ 
въ «Сибирской Газетѣ» свои очерки «Томская гимназія въ Г>0-хъ 
годахъ» 8 ;, Н. М. внолнѣ соглашаясь съ безусловно иравди- 
вымъ авторомъ. нашелъ необходимым^ однако, смягчить злость 
его каррикатуры и «пожалѣть старыхъ недагоговъ, какъ людей». 
Но надо сказать правду, ьъ его нроникнутыхъ любовью и полныхъ 
готовности всенрощенія строкахъ осталось много того, что обрисо- 
вываеп> недагогнческій міръ съ самыхъ неприглядных!» сторонъ. 

«Это были люди — нишетъ II. М., — случайно занесенные въ Си- 
бирь изъ стараго недагогическаго института и изъ старыхъ универси- 
тетовъ, не уснѣвшіе ознакомиться съ жизнью, люди безъ всякихъ 
идеальныхъ стремленій, дѣтн глухого безиросвѣтнаго времени эпохи 
Магницкаго и Шишкова. Многіе передавали намъ воспоминанія о 
своемъ ирошломъ; это также были люди изъ бурсы, соминарій и ста- 

1 ) Д. II. % „Носііпмининіл о Н. М. Ндринцевѣ", „Сибирскій Сборникь 44 , 
1896 г., II, 189-191. 

2 ) „СибирскіП СборниіпЛ 1895 г., IV, 3. 
8 ) 1881 г., Л&№ 3, 6, 7 и 14. 
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рыхъ аракчеевскихъ гимназій; какъ били ихъ и угощали «кокосами», 
такъ они угощали и насъ. Это уже была общерусская принадлеж- 
ность воспитанія, — не Богъ знаетъ, что они видѣли на свѣтѣ. Яковъ 
Степановичъ Сергіевъ, учитель словесности, кромѣ казеннаго пан- 
сіона, педагогическаго института, ничего не видѣлъ; вспоминалъ 
онъ, какъ они ходили въ треуголкахъ и отдавали честь офицерамъ; 
какъ за малѣйшій проступокъ ихъ отдавали въ солдаты на ала- 
ондскіе острова; въ университетскомъ корридорѣ стояла пушка, — 
таковы были университетскія воспоминанія. Федоръ Афанасьевичъ 
Прядилыциковъ былъ уроженецъ Оханска, Пермской губерніи, и 
учился въ Казанскомъ университетѣ; ког а онъ явился въ Казань 
и носѣтилъ базаръ этого большого города, онъ кунилъ себѣ рас- 
крашенный подносъ, который болѣе всего иривлекъ его вниманіе, 
хотя онъ не имѣлъ ровно никакого хозяйства. Это былъ его соб- 
ственный разсказъ. Нѣкоторые сохранили анекдотическія воспоми- 
нанія о своѳмъ воспитаніи, другіе — казенныя и будничныя. Мно- 
гіе учителя, явившіеся въ открывающуюся сибирскую гимназію, 
Богъ знаетъ, попали изъ какого міра, но только не изъ педагоги- 
ческаго; это были какія-то калѣки, полусумасшедшіе старики. 

«Я. С. Сергіевъ разсказывалъ намъ, что при открытіи том- 
ской гимназіи было 3 или 4 учителя. Многіе пожелали пріѣхать 
сюда, но не являлись. «Разъ мы играли въ карты у директора, — 
разсказываетъ Я. С, — была поздняя ночь; вдругъ раздается страш- 
ный лай собакъ. Мы думали, воры. Выйдя на дворъ, мы увидѣли 
человѣка, влѣзшаго въ подворотню. Оцъ былъ въ рваномъ полу- 
шубкѣ, небритый и изображалъ изъ себя обитателя трущобъ. Онъ 
спросилъ директора и вошелъ въ комнату. «Имѣю честь рекомен- 
доваться — сослуживецъ», сказалъ онъ и, подойдя къ карточному 
столу, положилъ на столъ пятакъ, указавъ «вотъ съ чѣмъ дошелъ 
до Сибири!» «Оказывается, что, давно промотавъ деньги, онъ шелъ 
но пути' съ партіей по этапамъ». Таковы были первые педагоги, 
затѣмъ ирибылъ какой-то несчастный ветеранъ Г... безъ ногъ и 
на костыляхъ. У учениковъ осталось въ памяти, какъ онъ у дѣ- 
тей купцовъ просилъ принести ему изъ лавки миндалю, причемъ 
разъ доставили ему миндалю горькаго. Воспитанники у него пря- 
тали костыли на печку и онъ оставался безпомощнымъ въ классѣ. 
Далѣе являлись личности, въ родѣ пастора Тецлава, люди ничуть 
по лучше. Переходили въ гимцазію люди изъ военныхъ училищъ, 
изъ семинарнстовъ, въ родѣ учителя грамматики Ивана Гаврило- 
вича. Наконецъ, помню надзирателя, прямо изъ вятскияъ міь 
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щанъ, пробившаго ползкомъ дорогу и извѣстнаго Т— нора, который 
служилъ, то смотрителемъ училища, то иерѳходилъ въ частные при- 
става и потомъ опять воротился въ гимназію. Кромѣ чудака Тед- 
лава, въ гимназіи былъ настоящій помѣшанный Э..., котораго то 
садили въ сумасшедшій домъ, то онъ опять являлся, преподавате- 
лемъ. Что можно ожидать отъ такого контингента. Сибирь была 
сыздавна глухою страною, куда ѣхали люди но нуждѣ и безвы- 
ходности и часто такіе люди, которымъ нигдѣ въ Россіи не нахо- 
дилось мѣста, т. е., какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, Сибирь 
получала бракъ. Явившись въ мѣстную среду со своимъ казен- 
нымъ запасомъ знаній, безъ всякой силы и вѣры въ свое призва- 
ние, они могли только затеряться и опуститься. Нельзя ска- 
зать, чтобы нѣкоторые изъ нихъ не обладали свѣдѣніями: нѣ- 
которыѳ изъ нихъ были отличными учениками въ свое время, но 
они не умѣди эти свѣдѣнія сдѣлать достояніемъ ни учениковъ,ни обще- 
ства. Налротивъ, они сами постепенно теряли свои знанія, забывали, 
облѣнивались, усваивали жизнь и привычки невѣжественной среды, 
опускались до мѣщанской жизни или сбивались и сходили съ ума. 

«Я. С. Сергіевъ иередавалъ о своомъ товарищѣ изъ педаго- 
гического института, прекрасномъ математикѣ, который, прибывъ, 
черезъ года два впалъ въ меланхолію и перешелъ прямо къ за- 
поямъ; при насъ онъ уже таскался по кабакамъ и велъ несча- 
стную жизнь, такъ онъ и погибъ. А — въ, учитель латинскаго языка, 
имѣлъ наклонность заниматься даже этнографіей, печаталъ статьи 
въ «Губернскихъ Вѣдомостяхъ», но періодически предавался страш- 
нымъ запоямъ и тоже умеръ отъ пьянства. На моихъ глазахъ 
пріѣхалъ изъ педагогическаго института молодой учитель С — ко, 
джентельменъ, элегантный, красивый. Когда я нріѣхалъ изъ Пе- 
тербурга черезъ 3 года, я видѣлъ его въ трактирѣ обрюзгшимъ, 
опустившимся и нившимъ горькую; скоро онъ вышелъ изъ педа- 
гогической среды. Математикъ Чигирь тоже нилъ горькую. «Ко- 
косъ» не ходилъ по цѣлымъ недѣлямъ въ классъ отъ той же бо- 
лѣзни. Припадки Ивана Гавриловича воспроизведены въ носѣще- 
ніи имъ квартиры своекоіптныхъ, гдѣ его вымазали чернилами (см. 
воспоминанія //. В.). Такъ одна часть опускалась и пила горькую, 
нѣкоторые, какъ Э..., сходили съ ума; оставались люди, нримири- 
вшіеся съ обыденной обстановкой, они иережинились на кухар- 
кахъ или простыхъ бабахъ и погрузились въ довольно прозаиче- 
скую жизнь. Такова была судьба Якова Степановича Гсргісна, 
Федора Афанасьевича Прядилыцикова и т. и. 
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♦ Я. С. когда-то зналъ порядочно языка, быль знакомъ съ 
классиками: Федоръ Афанасьевнчъ былъ географ знатокъ ста- 
рины, онъ быль прекрасный разсказчнкъ. но всѣ достоинства и 
знанія куда-то испарялись. Сначала еще обнаруживались какія-то 
потуги къ занятіямъ. Ф. А. собпралъ свѣдѣнія о сибирской ста- 
ринѣ г а Як. Гт. переводнлъ стихи изъ Шиллера, но потомъ доб- 
рые старики отличались только разсказамн анекдотовъ. причемъ Ф. А. 
передавать въ классахъ, какъ пермскій губернаторъ съ обществомъ 
катался на масляницѣ, причезгь одна дана на половину провали- 
лась сквозь сани къ общему соблазну; а Я. С. сообщалъ о при- 
ключеніяхъ Каліостро, фокусагь Боско и т. п. Я. С. исключительно 
вмѣсто лренодаванія словесности предавался воспоминаніяхъ п 
анекдотамъ. Онъ не зналъ, куда занесетъ его разсказъ. Было за- 
мѣчено. что онъ начнналъ о Николаѣ Угодникѣ. а кончалъ классъ 
о воробьѣ. Иногда онъ прямо приступалъ — «А вотъ я помню, у 
насъ въ Рязани»... Воспитанники его прозвали, наконецъ. «бато- 
лой», погремушкой, навязываемой коровамъ. Всякая интеллигент- 
ность стерлась, науки, какъ будто и не существовало. 

«Педагоги потеряли до того уже всякій образъ образован - 
ныхъ людей, что перепугались, когда пріѣхалъ въ Томскъ пзвѣ- 
стный литераторъ С. В. Макснмовъ описывать Спбцрь и каторгу. 
Я помню, какъ передавалъ намъ въ классѣ Я. Г. о томъ, что прі- 
ѣхалъ петербургскій литераторъ, и что «съ этпмъ надо ухо дер- 
жать востро». По своей наивности онъ сообщилъ, какъ учителя 
рѣшились устроить на показъ литературный вечеръ, которыхъ ни- 
когда не устраивали; они вытащили старыя университетскія дис- 
сертаціи и сочиненія, какъ текущія свои занятія: весьма много 
заботь составлялъ ужинъ: супъ и пирожное привозили отъ дирек- 
тора изъ другого конца города. Не подозрѣвалъ пріѣзжій литера- 
торъ наведенной паники. Онъ былъ очень добродушный человѣкъ. 
весело провелъ время, не обращая вннманія на ученыя диссерта- 
нт и, уѣхавъ, иечатно принесъ благодарность «за радушный пріемъ», 
заявивъ, что «въ Томскѣ педагоги для объединенія и развитія 
умственной жизни устраиваютъ литературные вечера». Такъ эти 
вечера и остались въ одной книгѣ — «На Востокѣ» *). Въ сущно- 
сти, наши педагоги не имѣіи никакого интеллигентна™ позыва. 

«Несомнѣнно, что, съ одной стороны, на нихъ повліяла глу- 
хая жизнь, мертвое общество, отсутствіе всякой связи съ просвѣ- 



*) Стр. 131, изд. 2-го, 1871 г. 
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щеннымъ міромъ; во-вторыхъ, ихъ собственная натура далеко не 
была настолько упругою, чтобы противостоять средѣ. Она не под- 
нималась надъ обыкновенными уровнемъ общества купцовъ и си- 
бирскихъ чиновниковъ. Воспитаніе не дало имъ внутренней силы, 
знанія ихъ были формальныя и тотчасъ же были отложены въ 
сторону, какъ дѣлали и мы нослѣ экзамена; вѣра въ какое-то дру- 
гое призваніе и духовный, высшій интересъ жизни были недоступ- 
ны имъ. Бѣдные, они умерли слѣпцами у подножія того идеала, 
которой могъ согрѣть ихъ жизнь и спасти ее. 

«Не могу не вспомнить, однако, двухъ, трехъ личностей изъ 
учителей, заслужившихъ наши симпатіи по ихъ мягкости и гуман- 
ности. Одинъ былъ законоучитель, отецъ Ѳедоръ Краснопѣвцевъ, 
мужчина высокаго роста, геркулесовскаго сложенія, но мягкій и 
добрый до слабости. Воспитанники никогда не учили для него уро- 
ковъ, и онъ не имѣлъ духу никому поставить дурную отмѣтку; я 
не знаю, была ли эта кротость плодъ его христіанскаго благочестія 
-ц» гцшенія, или результата душевной мягкости; кажется, послѣднее. 
^Йа^йф наши шалости и дикое бѣснованіе онъ отвѣчалъ мягкимъ 
тире ко мъ. Слабостями другихъ учителей пользовались и насмѣхались, 
и<* ; кі отцу Ѳедору всѣ питали любовь и уваженіе. Къ сожалѣнію, 
я узіалъ, что и его жизнь кончилась несчастнымъ образомъ: онъ 
|і®І4иь меланхоліей и помѣшательствомъ. Другою симпатичною и 
Іой, гуманной личностью явился для насъ добрый Павелъ Ми- 
[овнчъ Комаровъ, художникъ академіи, пріѣхавшій учителемъ 
Онъ никогда не выходилъ изъ себя, никого не преслѣ- 
довалъ и на самыя нѳистовыя выходки отвѣчалъ всегда съ мягкой 
улыбкой и легкимъ укоромъ: «ахъ, господа! господа I» Тѣмъ не 
менѣе онъ развилъ во многихъ страсть къ рисованію, онъ былъ 
самъ страстный художникъ. Доброта подобныхъ людей покоряла 
насъ скорѣе и лучше всякихъ экзекуцій, пинковъ и крика «на 
колѣни». Мнѣ кажется, что природная мягкость, терпѣніе и нѣж- 
ность сердца должны быть непремѣнно принадлежностію педагога^ 
дѣти инстинктивно отличаютъ добрую натуру отъ злой. Какимъ 
контрастомъ подобнымъ характерамъ былъ, напримѣръ, учитель 
франдузскаго языка, Прозоровскій, человѣкъ бѣшеный, холерикъ ? 
который выходилъ изъ себя и разъ нанѳсъ ударъ болыпимъ 
перстнемъ на рукѣ въ лицо воспитаннику, такъ что его окровенилъ. 

«Только Степанъ Ивановичъ Игнатьевъ, сухой, но дѣльный учи- 
тель исторіи, приходилъ въ классъ, восторгаясь англійскими поряд- 
ками. Онъ былъ, повидимому, поклонникъ тогдашняго «Русскаго Вѣст- 

2 

Ядрнацевъ. 
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ника», что, однако, не колебало въ его глазахъ авторитета Устря- 
лова. Что касается, Я. С, какъ учителя словесности, то его безмя- 
тежная душа, принося новый «Современникъ», не подозрѣвала даже, 
что это «Современник?» новый, а не старый пушкинскій, который 
онъ привыкъ видѣть. Онъ не подозрѣвалъ, что въ критикѣ творится 
что-то новое и обыкновенно развертывалъ хроники Панаева подъ 
псевдонимомъ «Новаго поэта» и, услаждаясь описаніями петер- 
бургской жизни, дивился, что явился какой-то новый поэтъ. Но въ 
жизни кругомъ вѣяло чѣмъ-то другимъ, въ высшіе классы гим- 
назіи какъ-то проникъ Бѣлинскій... Стеианъ Ивановичъ, явившись 
рааъ въ классъ, точно осѣненный, вдругъ задалъ вопросъ, какъ мы 
думаемъ объ одномъ весьма извѣстномъ, но иокойномъ авторитетѣ. 
Мы молчали. И Степанъ Ивановичъ провозгласилъ торжественно, 
что это былъ «дуракъ!» 1 ). 

Сказаннаго довольно, чтобы читатель пришелъ къ заключенію 
о полной безподезности тогдашняго томскаго (да и только ли том- 
скагоі) гимназическаго «образованія». Но, по справедливому залѣ- 
чанію Н. М., гимназія, какъ ни суровы были ея нравы, не могла 
убить въ юношествѣ чувства свободы, а окружаюіцій просторъ и 
сибирская природа не могли на него не вліять. «Освобождаясь отъ 
класса, мы были свободны дѣлать, что угодно и въ гимназіи и 
дома. Каждый пользовался свободой по-своему. Часть злоупотре- 
била ею и была наказана. Для большинства она была благо- 
творна. Мы развивали свои силы, способности, свою наблюдатель- 
ность и впечатлительность. Предъ нами открывался прекрасный 
міръ для наблюденій и наслажденій. Вырываясь изъ классовъ и 
душныхъ комнатъ, мы рѣзвились, какъ молодые олени». 

Очевидно, то, что пріобрѣталось, нріобрѣталось помимо педа- 
гогическаго воздѣйствія гимназіи — нутемъ дружности и товари- 
щества. И Ядринцеву было особенно полезно пребываніе въ средѣ 
томскихъ гимназистовъ. 

«Разнообразное демократическое общество изъ разныхъ слоевъ 
города, сидѣвшее вокругъ меня наскамьяхъ, — говорить -онъ самъ — 
имѣлосвое взаимодѣйствіе ивліяніе. Впечатлѣнія жизни, кругъ пони- 
мали его выносился изъ среды низшихъ классовъ и средняго обще- 
ства, стало быть, отличался плебейским!» складомъ 2 ). Жизнь этихъ 

*) 11. Ядринцевъ, „Воспоминанія о томской гимпазіи", „Сибир. Сбор- 
пикъ", 1888 г., I, 11—15, 18-19. 

2 ) Были ученики, которые въ свободное время торговали въ лав- 
кахъ, на базарѣ, даже былъ одинъ, который самостоятельно торговалъ 
лошадьми; были въ гимназіи и дѣти ссыльно-ііоселенцѳвъ. Н. Я. 
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дѣтѳй народа была богата опытомъ, они видѣли многое. Жизнь взрос- 
лыхъ была для нигь не тайной и они сами участвовали въ ней. Это 
был^ жизнь грубой среды, но тѣмъ не менѣе, цѣлькая жизнь, съ 
ея нуждами, страданіями, радостями и печалями. Поэтому всѣ мои 
товарищи смотрѣли взрослыми. Я помню, что на меня такое же 
внечатлѣніе производили крестьянскія дѣти. Правда, здѣсь слыша- 
лась масса разсказовъ и понятій, неподходящихъ къ дѣтскому 
возрасту, проявлялся грубый цинизмъ, рано ироснувшіяся страсти. 
Извращенность взрослыхъ уже проникала въ дѣтскую среду и 
иногда потрясала, разрушала слабые организмы, но она же подго- 
товляла къ тайнамъ жизни и воспитывала извѣстную мужествен- 
ность. У дѣтей развращенность являлась болѣе на словахъ, чѣмъ 
на дѣлѣ; всѣ были циники, грубы, но дѣтское цѣломудріе сохра- 
нялось во многихъ. Можѳтъ быть, посторонній человѣкъ поразился 
бы гЬмъ цинизмомъ, который царствовалъ здѣсь, но надо было 
много проницательности, чтобы отличить напускное отъ действи- 
тельной испорченности. Взрослые воспитанники, правда, дрались 
съ мѣщанамя и отличались дебошами и драками въ предмѣстьяхъ. 
Иные шлялись по' трактирамъ и не уступали въ поведѳніи приказ- 
чнкацъ; живу щіе на квартирахъ своекоштные компаніями пьянство- 
вали, миогіе были жертвою ужасныхъ пороковъ. Все это было. Но 
въ то же время многихъ не коснулось растлѣніе въ самой горькой 
шволѣ бѣдности. Замѣчательно, что въ этой средѣ, гдѣ добро и 
зло имѣли одинаковое дѣйствіе, я замѣтилъ, что порча и развратъ 
привились болѣѳ всего не къ бѣднякамъ, не къ плебеямъ, а къ 
дѣтямъ состоятельныхъ классовъ. Настоящіе баричи, дѣти золото- 
промьцпленниковъ, купцовъ, состоятельныхъ чиновниковъ выходили 
развращеннѣйшими; они, такъ сказать, были болѣе расположены 
всасывать всякій ядъ и падали его жертвами... 

сДемократическая среда гимназін воспитывала равенство. 
Дѣтм тузовъ и богачей не пользовались никакими преимуществами; 
если бы они вздумали кичиться происхожденіемъ или состояніемъ, 
они бы получили жестокій урокъ отъ замарашѳкъ и плебеевъ си- 
лачей. Простота и бѣдность позьзовались правомъ первенства. Мы 
научились уважать въ этой средѣ только собственный достоинства 
и нравственный качества. Хорошій товарищъ, хорошій ученикъ 
уважался, къ какому бы сословію онъ ни принадлежала Вторая 
стадія нашего развитія заставила понять и полюбить душевныя 
качества, умъ и отдавать честь способностямъ. Несмотря на то, 
что я принадлежалъ къ дѣтямъ состоятельныхъ родителей и при- 

2* 
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выкъ къ другой средѣ, я помню свое уваженіе къ поступившему 
одновременно со мною бѣдняку Л. Я его встрѣтилъ за экзамена- 
ціоннымъ столбмъ въ мундирѣ солдатскаго сукна. Онъ быль сынъ 
мѣщанина. Дома онъ ходилъ, говорить, въ драномъ хадатѣ и туф- 
ляхъ на босую ногу, вицъ-мундиръ прятался. Такъ поступали въ 
гимназію многіе. Онъ былъ отличный ученикъ, и впослѣдствіи я 
встрѣтилъ его въ петербургскомъ университетѣ, Всѣ изъ моихъ 
друзей дѣтства были совершенные бѣдняки, но я любилъ игь и 
уважалъ до глубины души. Впослѣдствіи университетъ и братская 
жизнь вмѣстѣ закрѣпили нашу дружбу. 

«Да, эта грубая, плебейская среда имѣла много симпатичныхъ 
сторонъ: я полюбилъ здѣсь народъ, нашу «чалдонократію», какъ мы 
ее впослѣдствіи окрестили. Эти инстинкты равенства, наложенные 
школой, это уваженіе честной бѣдности и поклоненіе труду и таланту, 
откуда бы онъ ни выходилъ, облегчили воспріятіе впослѣдствіи обще- 
человѣческаго идеала. Среди тяжелой обстановки нашей школы мы 
сплели нечаянно прекрасный, душистый вѣнокъ нашей юности» *). 

Насколько Н. М. былъ готовъ сойтись съ этой «чалдонокра- 
тіей», показываетъ уже та быстрота, съ которой у него завязались 
дружескія отношенія съ Наумовымъ, Поникаровскимъ и многими 
другими, и на всю жизнь оставшимися его близкими друзьями. 
Оборванцы-товарищи сразу увидѣли, что опрятный, щегольской бар- 
скій костюмъ ихъ новаго соклассника не мѣшалъ ему носить въ 
себѣ горячее, полное любви къ нимъ сердце, и они привѣтливо 
отвѣчали ему взаимностью. Такимъ образомъ Н. М. очень быстро 
освоился съ гимназіей, и незамѣтно протекли въ ней 6 лѣтъ 
(1854 — 00 гг.). 

Особенно онъ сошелся сначала, конечно, со своимъ сосѣдомъ 
по скамьѣ — Н. И. Наумовымъ, потомъ извѣстнымъ писателемъ. 
«Будучи развитѣе другихъ, онъ много читалъ и обладалъ даромъ 
раэскаэывать. «Королева Марго», «Монсоро», «Три мушкатера» 
составляли канву его разсказовъ, но также увлекательно онъ раз- 
скаэывалъ иногда и историческія событія изъ прочитаннаго имъ 
«Аббата Милота». Когда надоѣдало «давить масло», мы садили его 
на столъ и цѣлымъ классомъ его слушали. Тогда среди буйной 
толпы слышно было, какъ пролетитъ муха». 

Любовь къ чтенію постепенно возростала, но нельзя сказать, 
чтобы удовлетворять ее было совсѣмъ легко, и не столько по не- 



Ъ „Сиб. Сбориикъ", 1888 г., I, 7—8. 
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достатку самого чтенія, сколько по волѣ родителей. Наумовъ, 
напримѣръ, разсказываетъ, что Н. М. всѣ постороннія, не учеб- 
ныя, книги «долженъ былъ приносить домой тайно и тайно, 
украдкой, прочитывать ихъ, скрываясь отъ зоркаго контроля 
отца и матери. Вообще замѣтно было, хотя онъ никогда не 
говорилъ о томъ, что надъ нимъ тяготѣла суровая родитель- 
ская власть, и только во время нашей жизни въ іГетербургѣ, 
въ одной комнатѣ, онъ часто рисовалъ, со свойственнымъ ему 
юморомъ, сцены изъ семейной жизни во время своего дѣтства. 
Вслѣдствіе этого гнета, въ характерѣ ребенка проглядывала робость, 
забитость, соединенная съ приниженностью иередъ старшими. При 
малѣйшемъ повышеніи, бывало, голоса учителя онъ уже терялся, 
олосъ его дрожалъ, нижняя губа судорожно кривилась и подерги- 
валась, въ глазахъ просвѣчивало какое-то жалкое выраженіе. Я 
не разъ подмѣчалъ у него, уже впослѣдствіи, у взрослаго, подобное 
же выраженіе въ лицѣ. Что родители зорко слѣдили за каждымъ 
шагомъ Ядринцева, стѣсняя въ немъ малѣйшее проявленіе само- 
стоятельности и, особенно за тѣмъ, что читалъ онъ, я видѣлъ изъ 
того, что послѣ смерти уже отца Ядринцева, когда я былъ принятЪ 
въ ихъ домѣ, какъ хорошій знакомый, и Ядринцевъ былъ уже въ 
шестомъ классѣ, то стоило, бывало, матери увидѣть въ рукахъ его 
какую-нибудь книгу, какъ тотчасъ слышался повелительный во- 
просъ: «Николай, что это за книги у тебя?» Онъ отвѣчалъ роб- 
кинь голосомъ названіе книги. «Подай ее мнѣ, я прочитаю сна- 
чала сама!» и онъ подавалъ ей книгу» *). 

Мсныпимъ стѣсненіямъ подвергался юноша, когда читалъ по- 
лучаемое и покупаемое самими родителями или относилъ такія 
книги товарищамъ. И Н. М. широко пользовался хоть этой сво- 
бодой. Онъ надѣлялъ книгами не только своихъ ближайшихъ друзей, 
Наумова и Поникаровскаго, но и многихъ другихъ. «Современникъ» 
и «Отечественныя Записки» всегда были въ ходу, ихъ читали до 
дыръ. Бѣлинскаго знали лучше, чѣмъ учитель словесности... 

Въ четвертомъ классѣ (1855—56 гг.) Н. М. долженъ былъ 
разстаться съ однимъ изъ своихъ друзей: великовозрастный На- 
умовъ, неимѣвшій средствъ итти дальше, изъ 4-го класса, 18 лѣтъ, 
поѣхалъ въ Омскъ для поступлѳнія вольноопредѣляющимся. Остался 
одинъ другъ — Поникаровскій, съ которымъ, спустя лѣто, Ядринцевъ 



*) „Сиб. Сборникъ", 1695 г., IV, 3. 
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сидѣлъ уже рядомъ на одной скамейкѣ — другъ его «зазимовадъ» , 
въ 5-мъ классѣ. 

Осенью 1858 г. умеръ отецъ Н. М. х ), но это горе не ; 
было особенно ощутительно: въ Томскъ былъ переведѳнъ на службу : 
Наумовъ. Товарищи сблизились тѣснѣе, и среди нихъ потеря отца 
была не такъ замѣтна. Съ осени же Ы. М. былъ раалученъ съ 
Пойикаргівскимъ: теперь онъ самъ «зазимовалъ» въ 6 классѣ изъ-за 
математики. 

«Въ это время между нами, — разсказываетъ Наумовъ, — т. е. 
между мной, Ядринцевымъ и Поникаровскимъ, возникла мысль 
устроить литературный чтенія, чтобы къ каждому вечеру каждый 
изъ насъ приготовлялъ какую-нибудь статью. Нужно сказать, что 
за время моего отсутствія, Ядринцевъ особенно сдружился съ По- 
никаровскимъ; сблизила ихъ ружейная охота, на которую они 
вмѣстѣ ходили скорѣе изъ подражанія Тургеневу, «Записками 
охотника» котораго они въ то время зачитывались и бредили, 
чѣмъ по страсти къ охотѣ. Мы рѣшили собираться у Поникаров- 
сісаго. Въ первый же вечеръ Поникаровскій прочелъ написанный 
имъ разскаэъ изъ охотничей жизни, длинный, сухой и безсодер- 
жательный, а Ядринцевъ— стихотвореніе подъ названіемъ «къ ней» 
или «къ очамъ», не помню теперь, но въ которомъ не было ни 
риѳмы, ни размѣра. Я прочелъ первый написанный мною разсказъ: 
«Случай изъ солдатской жизни», вскорѣ затѣмъ напечатанный въ 
«Военномъ Сборникѣ», что и рѣшило мою послѣдующую судьбу. 

«Къ слѣдующему вечеру нелегкая дернула меня написать 
шутливую рецензію во вкусѣ Сенковскаго на охотничій разсказъ 
Поникаровскаго и стихотвореніе Ядринцева, которую я прочиталъ 
имъ, когда мы собрались; Поникаровскій смѣялся отъ души, слушая 
ее, и сознался, что ему и самому кажется разсказъ его плохова- 
тымъ, что надъ нимъ нужно поработатать, придать какое-нибудь 
содѳржаніе, не ограничиваясь однимъ только описаніемъ природы; 
но не то было съ Ядринцевымъ: онъ поблѣднѣлъ, нижняя губа его 
скривилась и задрожала, и хотя правой рукою щупая выступавшій 
на подбородкѣ пушокъ, онъ старался закрывать ее и тѣмъ скрыть 
охватившее его волненіе, которое всегда такъ предательски выда- 
вала у него нижняя губа, но не могъ. Я тогда только догадался, 
какъ глубоко было уязвлено самолюбіе его этою невинною товари- 



! ) Н. М. относить смерть отца къ 1855 г. (См. „Сиб. Сбор. 4 *, 1895 г. 
78), но это невѣрно. 
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щескою шуткой. Даже въ своихъ воспоминаніяхъ («Сиб. Сборн.», 
18Н8 г., № 1-й), упоминая объ этомъ случаѣ, онъ выразился: «но 
меня осмѣялъ ядовитый Наумовъ». Послѣ этого вечера онъ пере- 
стадъ бывать у Поникаровскаго, сдѣлался холоденъ со мной и 
сталъ избѣгать меня. Замѣтивъ это, я пересталъ бывать у нихъ 
въ домѣ, сношенія наши прекратились, и даже передъ отъѣздомъ 
въ Петербургъ онъ не повидался со мной и уѣхалъ не простившись» 
Послѣдній фактъ, несомнѣнно, характеренъ для Н. М., но., 
дѣло было вовсе не такъ, какъ сообщилъ, очевидно, забывшій 
подробности Наумовъ. Его опровергаетъ Поникаровскій, воспоми- 
нанья котораго менѣе ошибочны съ фактической стороны, такъ 
какъ они изложены на основаніи старыхъ, гимназическихъ еще, 
дневниковъ автора. 

Вначалѣ сентября 1858 г. Наумовъ пріѣхалъ въ Томскъ, но 
до середины февраля 1859 г. Н. М. не ходилъ долгое время къ 
Поникаровскому, точно подчиняясь волѣ матери, которая запре- 
тила сыну эти посѣщенія, повѣривъ сплетнѣ, касавшейся Н. М. 
и квартирантки Поникаровскихъ. Только 15 февраля собрались у 
нослѣднихъ Наумовъ, Смирновъ и II. М. 

«Первый иришелъ ранѣе всѣхъ и прочиталъ мнѣ — разска- 
зываетъ г. Поникаровсвій — первое свое обработанное литератур- 
ное произведете — «Случай изъ солдатской жизни»... Когда -же 
собрались остальные товарищи, то мы много шутили, острили и по 
обыкновенію Н. И. спорилъ съ II. М. Потомъ рѣшили но воскре- 
сеньямъ собираться у меня и читать, кто что нанишетъ къ этому 
времени; но это наше предположено не состоялось, такъ какъ мнѣ 
уже нужно было подумать о вынускномъ экзаменѣ, такъ какъ онъ 
начинался для 7-го класса съ нерваго мая и сдавался за всю 
гимназію изъ всѣхъ иредметовъ, Наумовъ былъ занятъ службой, 
а II. М. боялся, чтобы опять не остаться въ О-мъ классѣ и сталъ 
усерднѣе заниматься» г ). 

Такимъ образомъ ясно, что ни отношения съ Поникаровскимъ 
не были порваны, ни иосѣщенія его не прекращены изъ-за обиды. 
Остается только конфликта II. М. съ самимъ Наумовымъ. Но и 
въ дапномъ случаѣ иослѣдній нередаетъ дѣло не совсѣмъ такъ, 
какъ оно было. Счеты съ Наумовымъ у Н. М. были, какъ мы уже 
видѣли изъ разсказа г. Поникаровскаго еще раньше, при самомъ 
началѣ ихъ дружбы. 

1 ) „Снб. Сборншсъ", і8«иі, II, 200. 
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Самъ же Н. М. по поводу инцидента «съ критикой» пнгаетъ: 
«помню, какъ меня обидѣлъ ядовитый Наумовъ, наігнсавшій стихомъ 
Брамбеуса... злую критику на какое-то мое стихотворѳше» 

При свѣтѣ ѳтихъ показаній станетъ ясно, что нервный и 
самолюбивый Н. М. не могъ спокойно выносить постоянныхъ кол- 
кихъ и злыхъ насмѣшекъ Наумова, особенно, когда онѣ были на- 
правлены на его музу. Поэзія въ тѣ годы была слабымъ мѣстомъ 
Н. М., съ раннихъ лѣтъ привыкшаго слышать отъ матери: «это — 
мой Пуіпкинъ». Кто изъ насъ не былъ чувствителенъ къ насмѣш- 
камъ именно въ возрастѣ 16 — 17 лѣтъ, когда особенно остро чув- 
ствуется всякій уколъ самолюбія? 

Я потому остановился на этомъ фактѣ, что въ передачѣ 
Наумова онъ обращаетъ на себя вниманіе всѣхъ тѣхъ, кто хочетъ 
уяснить себѣ характеръ Н. М. 

Кстати объ его стихотвореніяхъ юношескаго возраста? По- 
никаровскій приводитъ ихъ довольно много, мы же привѳдемъ 
лишь «Кружку», подписанную иниціалами N. Г. К...ола съ при- 
пискою къ ней, заключенной гимназическимъ прозвищемъ Н. М. — 
«піявица», даннымъ за его гибкій, тонкій станъ: 

Кружка. 

Дорогая кружка! 
Дней моихъ подружка! 
Ты моя отрада 
И трудовъ награда. 
Тебя не смѣняю 
Ни на что я въ мірѣ — 
Ни сребра, ни злата 
За тебя не надо. 
Дорогая кружка! 
Дней моихъ подружка! 
Мнѣ не нужно счастье 
И отрада въ жизни — 
Счастливъ я съ тобою, 
Награжденъ судьбою; 
Лишь была-бъ полна ты 
Пѣнящею влагой, 
И я полнъ отвагой, 
И я радъ и вѳсѳлъ, 
Осушивши кружку, 
Дней моихъ подружку. 



х ) „Сиб. Сборяикъ", 1888 г., I, 18. 
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И тогда мнѣ люди 

Кажутся прекрасны — 

Гнусность и пороки 

Для меня не ясны, 

И бросаюсь къ людямъ 

Я тогда въ объятья, 

А все моя кружка, 

Дней моихъ подружка! 

Когда выпью кружку 

Я все забываю— 

Горе и печали 

Гордо презираю, 

И она дороже 

Мнѣ всего на свѣтѣ! 

Пусть отнимутъ жизнь мнѣ — 

Съ ней я не разстанусь — 

И умру я съ кружкой, 

Дней моихъ подружкой. 

N. Г. К. . . ом. 

♦Тебѣ, конечно, странно, мой другъ, что я воспѣваю кружку, между 
тѣмъ, ничего не беру въ ротъ, кромѣ воды, 

Но я пишу все дребень: 
Попался мнѣ олень — 
И я пою — олень, олень ! 
Иль попадется на глаза 
Обыкновенная дуга — 
И я пою — дуга, дуга! 
Кажись, я скоро напишу 
Большую оду къ сапогу. 

П . и . я . ві* . ца. 1 ) 

Шестнадцатилѣтній II. М. искренно считалъ себя недур- 
нымъ версификаторомъ, товарищи поддерживали въ немъ эту 
струнку. 

Но онъ былъ и сатирикомъ и каррикатуристомъ. Мы видѣли, 
что уже въ пансіонѣ Нрозоровскаго онъ упражнялся въ этой 
области. Въ гимназін были къ этому особыя причины. Кто помнитъ 
свое юношество въ учебномъ заведеніи, тотъ знаетъ, какъ тяжело 
бывало переносить нроизволъ классныхъ «силачей», всегда, въ 
болынинствѣ случаевъ, очень мало духовно развитыхъ. Какъ могъ 
протестовать противъ этакихъ «Ахнллесовъ» слабый, тщедушный 
Н. М.? Только сатирой, — перомъ и карандашемъ, а то и мѣломъ на 
классной доскѣ. 



„Сиб. Сборникъ", 1896 г., II, 193—194. 
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«Онъ сидѣлъ«въ (5-мъ) классѣ возлѣ меня — разсказываетъ 
г. Поникаровскій; — все такой-же бойкій и остроумный, что назы- 
вается, не полѣзетъ за словомъ въ карманъ, почему за его кар- 
рикатуры и остроты ему часто доставалось отъ товарищей, осо- 
бенно отъ одного изъ нихъ, А. И. Немирова... котораго прозвали 
«горшкомъ» и надъ которымъ Н. М. часто остри.гь. Но и това- 
рищи не оставались въ долгу у него и въ отместку давали ему 
разныя названія, а у кого изъ товарищей не хватало остроумія 
отвѣтить на остроту Н. М. остротой, тотъ старался отвѣтить кула- 
комъ, и мнѣ приходилось постоянно защищать его, какъ болѣе 
сильному, за что Н. М. прозвалъ меня Донъ-Кихотомъ, а я его звалъ— 
добрый Санхо» 

Кромѣ чтенія и живой бесѣды съ товарищами, Н. М. ііосвя- 
щалъ довольно много времени всевозможнымъ прогул камъ, охотѣ 
и пр. Его тянуло ознакомиться съ жизнью сибирскаго уклада, 
наблюдать ее самому непосредственно. Въ зтомъ отношеніи въ 
воспоминаніяхъ г. Поникаровскаго есть очень интересный разсказъ 
о ироектѣ первой алтайской «экспедиціи» гимназиста Ядринцева. 

Оставшись на второй годъ въ 6-мъ классѣ, Н. М. поѣхалъ 
погостить въ Барнаулъ. «Изъ Барнаула 8 іюля я получилъ отъ 
него письмо, въ которомъ онъ описываетъ тамошнюю жизнь, свое 
препровожденіѳ времени и предположеніе ѣхать на Алтай, чтобы 
видѣть каменщиковъ. Надо знать, что зимой этого года батюшка 
принесъ мнѣ изъ губернскаго правленія нумеръ «Томскихъ Губерн- 
скихъ Вѣдомостей», въ которомъ была помѣщена статья о камен- 
щикахъ, т. е. крестьянахъ-раскольникахъ, поселившихся въ Алтаѣ, 
потомъ бѣжавшихъ въ китайскіе предѣлы и оттуда китайскимъ 
правительствомъ возвращенныхъ нашему правительству. Эта статья 
произвела на меня впечатлѣніе, я далъ ее Н. М., онъ пришелъ въ 
восторгъ отъ нея и отъ каменщиковъ и все мечталъ объ нихъ и 
желалъ ихъ увидѣть; но въ эту поѣздку въ Барнаулъ почему-то 
ему не пришлось побывать у каменщиковъ» 2 ). 

Такъ текла жизнь юноши, въ сущности, довольно ровная. 
Перейдя въ 7-й классъ, Н. М. стал ь, разумѣется, все больше и 
больше подумывать объ университетѣ, рисуя себѣ вольное студен- 
ческое существованіе. Но ни въ немъ самомъ, ни въ окружающихъ 
его товарищахъ, ни тѣмъ болѣе въ ихъ родителяхъ, не было созна- 



*) „Сиб. Сборникъ", 1896 г., II, 191. 
*) я Сиб. Сборникъ", 1896 г., II, 204. 
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нія важности переживаемаго тогда Россіей историческаго момента, 
начавШагося вслѣдъ за крымскимъ погромомъ. «Телеграфа не было, 
газеты мало читали, журналы также, общество не было еще ирі- 
учено къ чтенію; новость открывалась случайно и внезапно. Нѣтъ, 
нѣтъ, да кто нибудь и наткнется на новую невиданную книжку 
журнала или въ «Русскомъ Вѣстникѣ» откроетъ такую смѣлую 
штуку, которая ранѣе и во снѣ не снилась. Правда, и въ сибир- 
скомъ обществѣ находились чуткіе наблюдатели и комментаторы 
новаго вѣянія, но это были избранные по способностямъ или 
слишкомъ исключительный, закинутыя въ Сибирь, личности, кото- 
рый бесѣдовали и предусматривали событія въ кабинетахъ и тѣсномъ 
кружкѣ. Общество же было лишено предвѣдѣнія» х ). Русскія собы- 
тія шли мимо круга, въ которомъ вращался Н. М. Общественное 
одушѳвленіѳ не отражалось на этомъ міркѣ. Юноши и не подо- 
зрѣвали о томъ котлѣ, который кипѣлъ повсюду за уральскимъ 
хребтомъ, тогда особенно рѣзко отдѣлявшимъ Сибирь отъ Европей- 
ской Россіи. 

И клокотаніе этого гиганта было бы для нихъ — пріѣхавшихъ 
въ университета — совершенною неожиданностью, если бы не одинъ, 
рѣшившій все случай. 

Въ Томскѣ появился вдругъ нетербургскій студентъ — Н. С. 
Щукинъ, которому предстояло всколыхнуть сонное томское царство. 
Это былъ тотъ человѣкъ, который рѣшилъ судьбу не одного Ядрин- 
цева, который создалъ въ ихъ умахъ цѣлый водоворотъ новыхъ 
мыслей и ощущеній. Случайно онъ занялъ комнату въ квартирѣ 
Ядринцевыхъ. Внрочемъ, иредоставимъ слово самому Н. М. 

«Прійдя и.ть гимназіи, я увидѣлъ Н. С. Щукина 2 ) послѣ обѣда. 
Когда онъ вышелъ къ намъ, я, съ нѣкоторымъ подобострастіемъ, 
осмотрѣлъ его. Это былъ высокій молодой человѣкъ, весьма строй- 
ный, немного сутуловатый, что не уменьшало его большого, вну- 
шительнаго роста; большая курчавая голова, открытое лицо, 
нѣсколько вздернутый посъ, на которомъ были очки, самоувѣрен- 
ный быстрый взглядъ, увѣрснная усмѣпіка на губахъ и чуть замѣт- 
ная бородка производили иріятиое, располагающее впечатлѣніо 
Онъ былъ въ учительской формѣ, съ сакъ-вояжемъ, трубкою въ 
рукахъ и въ орипшальномъ кашнэ. Могу сказать, что общее вне- 



х ) ^Восточное Обозрѣніе", 1884 г., ^ 33. 

2 ) Въ своихъ восномиианіяхъ іп> я Восточн<»мъ Обоарѣніи 44 , 1884 г. 
^&Лв в, 26, 33 и 34— Н. М. наавалъ его полной фамиліей. 



— 28 — 



чатлѣніѳ было вполнѣ оригинально. Многіѳ помнятъ его подвиж- 
ную фигуру, энергическую рѣчь, пламенную проповѣдь, его рѣзкіѳ 
приговоры всему отживающему, запасъ новыхъ общечеловѣческихъ 
идей, которые онъ вынесъ изъ тогдашняго унивѳрситетскаго круга, 
тѣхъ надеждъ, съ которыми онъ познакомилъ насъ и которыми 
жила тогда Россія, ждавшая освобожденія крестьянъ и своего 
обновленія. Студѳнтъ Щукинъ подвижной, неугомонный Рудинъ по 
натурѣ, студентъ въ дупіѣ, человѣкъ, искавшій деятельности и 
прозелитовъ новаго ученія, упалъ къ намъ точно съ неба А ). Отъ 
него мы узнали впервые, что переживала Россія. Цѣлый потокъ 
свѣта осѣнилъ наше сознаніе, заставилъ волноваться кровь, тре- 
петно биться сердце. И въ самомъ дѣлѣ, эпоха была исторически 
великая, вдохновенная, открытіе для нашей души слишкомъ вне- 
запное, наша тьма была слишкомъ неприглядна, а тутъ еще свѣгь 
и притокъ цѣлой массы европейскихъ идей, о которыхъ мы не 
слыхали. Мы въ первый разъ услыхали о прогрессѣ, о человѣче- 
скомъ братствѣ, о лучшихъ стремленіяхъ человѣка. Мы были дѣти 
русскаго общества дальней семьи, его глухой стороны, для которой 
быль неизвѣстенъ цѣлый міръ. На насъ хлынуло все разомъ: евро- 
пейская жизнь, исторія и идеи, волновавшія Европу полвѣка. Руссо 
и Вольтеръ, Дидро и Даламберъ, Кондорсе — все для насъ было 
ново, все это разомъ вторглось къ намъ, какъ и въ жизнь Россін. 
Матеріалъ былъ громадный для мысли, онъ долженъ былъ потрясти 
и создать цѣлое міросозерцаніе. Мы узнали, что для Россія также 
доступно счастье, что въ ней предвидится великая работа, и мы 
также будемъ имѣть участіе въ ней, какъ будущіе студенты и 
будущіе граждане. 

«Какъ же не забиться было отъ этого юношескому сердцу. 
Щукинъ принесъ вѣсти объ обновленіи университетской науки и 
литературы. Въ первый разъ, съ жадностію и съ восторгомъ мы 
узнали великія имена Виссаріона Бѣлинскаго, Грановскаго, Пуш- 
кина, Лермонтова 2 ); ихъ гражданская скорбь, ихъ ранняя гибель 



*) Въ „Восточномъ Обозрѣніи" ; >е6, 1884 г. по этому поводу находимъ: 
„Усвоивъ что либо, онъ дѣлался фанатическимъ поклонникомъ и 
апостоломъ повой идеи, часто не переваривъ ее вполнѣ. Рѣшительныл, 
лаконическіп тонъ, умѣнье обрѣзать противника/ страстность и горяч- 
ность, которую онъ вносилъ, производили впечатлѣніе чедовѣка убѣж- 
деннаго и непреклоннаго 44 . 

2 ) Слова „въ первый разъ 44 надо понимать въ томъ смыслѣ, что 
только тогда эти имена стали для нихъ опредѣлѳнвы и потому велики. 
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получили для насъ новый смыслъ. Золотая звѣзды всходили на 
горизонтѣ новой литературы. Въ это время уже показывался Добро- 
любовъ, и Щукинъ былъ его однокашникомъ сначала въ пѳдаго- 
гическомъ институтѣ. Мы находили и слѣдили, что писалось объ 
освобождении крестьянъ. Ыашъ новый знакомый лередалъ о работѣ 
редакціонныхъ комитетовъ, о готовящемся уничтоженіи цензуры. 
Онъ знакомилъ съ послѣдними событіями и волненіями петер- 
бургскаго міра. Богь знаетъ, откуда онъ добывалъ новости и 
новыя книги. Мы проводили цѣлыя ночи въ бесѣдѣ и поглощали 
новую литературу. Щукинъ, безпрестанно суетившійся, искавшій 
поклонниковъ, друзей и учениковъ, скоро сгруппировалъ около себя 
весьма разнородный кружокъ. И съ кѣмъ онъ только не перезна- 
комился: и молодые ученики гимназіи, барышня, мечтавшая о 
педагогической дѣятельности, отставной смотритель училища — 60 -ти 
лѣтній старикъ, но философъ и оригинальный умъ, «замѣчательный 
самородокъ» Д. — человѣкъ замѣчательнаго ума и развитія; ссыль- 
ный Бакунинъ *) — европейская знаменитость, и тутъ же какой-нибудь 
полуграмотный поэтъ, стихи котораго понравились Щукину и онъ 
спѣшилъ ихъ отправить къ Добролюбову... Самъ Щукинъ пописы- 
валъ въ газеты и готовилъ какую-то громовую статью въ «Искру». 
Временами онъ устраивалъ литературные вечера и пельмени, кото- 
рые носили студенчески безцеремонный характеръ. Но дѣло было 
не въ самомъ Щукинѣ, онъ часто отдавался забавнымъ иллюзіямъ 
и разочарованіямъ». Знакомство съ нимъ разбудило умъ юношей. 
«Передъ нами сверкалъ въ будущемъ настоящій свѣтъ жизни и 
науки. Иногда страстный трепетъ, подъ вліяніемъ прочитаннаго, 
охватывалъ все существо. Впечатлѣнія ложились живо и ярко. 
Иногда гражданскіе восторги и чувства наши были искренни и 
неподдѣльны. 

«Я нашелъ друзей своихъ обновленными, исчезъ мрачный 
байроновскій взглядъ на жизнь у Наумова, братья С. толковали о 
новыхъ вопросахъ и сбирались въ университетъ, угрюмый ожи- 
вился, бродилъ какъ въ туманѣ добрый мой П. Всѣ мы нетерпе- 
ливо ждали выѣзда въ университетъ. Всѣ думали объ одномъ: и 
состоятельные юноши, и бѣдняки, почти нищіе, которымъ одинаково 
открывался свѣтъ разума и свободы. Такъ проходилъ этотъ годъ, 
лучшее время надеждъ. Самыя лучшія чувства, самые свѣжіе 
гражданскіе восторги были пережиты въ это время, и волненія и 



1 ) Съ нимъ ІЦукиііъ познакомился въ бытность въ Нркутскѣ. 
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думы, проклятія старому и благословенія новому, слезы, накипѣв- 
шія въ дѣтской груди, смѣнялись дѣтскою улыбкою надежды; вѣра 
вь грядущее, любовь безконечпая, пламенная любовь къ человѣче- 
ству, ко всему несчастному и обойденному, вѣра въ народное сча- 
стье согрѣвали сердце, какъ основа будущей религіи, какъ залоги 
жизни» 

Можно себѣ представить, какъ потянуло это чистое и сильное 
своею молодостью юношество къ свѣту науки, къ общественной 
рабогЫ Ка$ія свѣтлыя перспективы рисовались имъ! Какъ рва- 
лись впередъ молодыя сердца и головы I 

II. М. не сдавъ Ькончательныхъ экзаменовъ, слѣдовательно, 
не окончивъ, въ сущности, гимназіи, въ серединѣ 1860 г. спѣшитъ 
съ матерью въ Петербургу чтобы вступить въ число вольнослушате- 
лей тамошняго университета. 



!) „Сиб. Оборпикъ", 1888, 1, 19-21. 
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III. 

1860-1863 гг. 

Настроѳніе русскаго общества 60-хъ годовъ. Петербургскій универси- 
тете того времени. Знакомство съ Г. Н. Потанинымъ. Мысль обра- 
зовать сибирское землячество; поводы къ ней. Смерть матери. Сходки 
зеиляковъ. Обѣщаніе служить воарожденію родины. Знакомство съ 
И. В. Фздоровымъ (Омулевскимъ) и С. С. Шашковымъ. А. П. Щаповъ. 
Первая проба литературнаго пера въ „Искрѣ". Вліяніе литературы на 

молодежь. 

Русское общество никогда не переживало больше того, что 
ііережило въ эпоху, такъ называемыхъ, «шестидесятыхъ годовъ» 
(1855—02 гг.). Это была та свѣтлая полоса, о которой и до сихъ 
поръ такъ пріятно всегда вспоминать. Славное прошлое, славные 
дѣятели — его работники; вѣчны идеалы, ихъ стимулировавшіе — 
любовь, свобода, равенство. Счастливы тѣ, кому удалось жить и ра- 
ботать въ эту исключительную эпоху русской общественности. Бла- 
гоговѣйное уваженіе ивысокій ночетъ должны встрѣчать люди и обще- 
ство, давшіе намъ небывалый расцвѣтъ общественной дѣятельности* 

Какъ будто слѣдуя закону равенства угловъ наденія и отра- 
женія, русское общество середины шестидесятыхъ годовъ, немед- 
ленно вслѣдъ за выясноніемъ крымскаго погрома, дохнуло такъ 
глубоко и мощно, что многіе цѣли и обручи мгновенно лопнули. 
«Все, что было въ Россіи интеллигентнаго, съ крайнихъ верховъ 
и до крайнихъ низовъ, начало думать, какъ оно еще никогда 
прежде не думало... Всѣ стали думать и думать въ одномъ напра- 
вленіи, въ направленіи свободы, въ направленіи разработки луч- 
шихъ условій жизни для всѣхъ и для каждаго» *). «Всѣмъ, каза- 
лось, было ясно, — говоритъ другой современнику — что нельзя итти 
далѣе тѣмъ путемъ, но которому шли до сихъ поръ. Необходимъ 
былъ выходъ изъ того ноложенія вещей, несостоятельность котораго 
стала очевидна. Въ иоискахъ этого выхода общественная мысль 
сильно разбрелась. Рядомъ съ глубокими и сильными тече- 
ніями можно было видѣть мелкія и поверхностный; рядомъ со 
смѣлыми и широко захватывающими планами общественнаго пре- 
образованія, — дѣтскія измышленія, чуждыя всякой перспективы. 



1 ) Н. Шеліуновъ, „Воспоминанія", Сочпн., II, изд. 2, Спб., 1895 г., 677. 
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Но всѣ эти теченія, при всемъ различіи въ ихъ сялѣ, глубинѣ и 
значеніи, шли въ одномъ общемъ направ^генги. Все общественное 
движеніе представлялось одною широкою, поднимающеюся волною, 
захватывающею собою и правящія сферы, и средніе круги обы- 
вателей, не совсѣмъ чуждыхъ общественнымъ интересамъ, и пере- 
довые ряды интеллигенціи страны. Движеніѳ казалось, быть можетъ, 
болѣе широкимъ, чѣмъ оно было на самомъ дѣлѣ, благодарю тону, 
что элементы, ему враждебные, растерявшіеся и смятые первыыъ 
натискомъ новыхъ теченій, не могли дать имъ открытаго отпора, — 
а глухому и пассивному сопротивленію, — оказавшемуся впослѣд- 
ствіи такимъ губительнымъ для преобразовательной работы, — не 
придавали тогда того значенія, которое оно, къ несчастію, имѣло» 1 ). 

Намъ, современникамъ иной эпохи, даже какъ-то странно 
слышать о такомъ необыкновенномъ общественномъ подъемѣ — до 
того онъ кажется сказочнымъ; и въ этомъ-то и проявляется истин- 
ное величіе шестидесятыхъ годовъ, можетъ быть, лучше чѣмъ въ 
чемъ- нибудь другомъ. 

«Университетъ и столица этой эпохи представляли своеоб- 
разный, можетъ быть, исключительный видъ. Литераторы и студенты 
пользовались особою симпатіей; это были герои дня. Къ универси- 
тету подъѣзжалн блестящіе экипажи аристократовъ, жаждавшихъ 
послушать знаменитаго профессора. Аристократическая дама и 
гусаръ не гнушались аудиторіи. 

«Неподдѣльный энтузіазмъ юношей выражался на лекціяхъ. 
Я помню — пишетъ Н. М. — лекціи Н. И. Костомарова и другихъ 
любимыхъ профессоровъ, почти публичный. Университетскій залъ 
потрясался отъ восторга слушателей, юношей охватывалъ трепетъ. 
Они испытывали то, что испытывали люди подъ пѳрвымъ обаяні- 
емъ ораторовъ, мыслителей, проповѣдниковъ истины и науки. Не 
знаю, повторялось ли это впослѣдствіи. Литература была также 
любимицей публики. Журналы и журнальный статьи играли огром- 
ную роль и расхватывались по выходѣ. Читатель глоталъ еже- 
дневно газеты, съ жадностью, какъ чашку кофе послѣ моціона. 
Новости дня пробѣгали электрическими искрами по Петербургу. 
Въ публикѣ на общественныхъ собраніяхъ искали глазами извѣ- 
стныхъ писателей и талантовъ. Быть литераторомъ было завидно, 
ни одно пятно еще не безславило литераторскую тогу. Самъ ли- 



Н. Анненскій, „Сорокъ лѣтъ назадъ", сборникъ „На славномъ 
посту", 1900 г., 431. 




Н. М. Ядринцѳвъ 
(1877 г.) 



(Съ фотографіж Шудьца). 
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тераторъ высоко держалъ голову. Когда совершались похороны 
артиста, какъ Мартынова или Бозіо, видно было, что это было 
торжество и время поклоненія интеллигенціи. Диспуты въ Пассажѣ 
и въ университетѣ, по общественньшъ и ученымъ вопросамъ, бу- 
дили и привлекали общественное вниманіе. Все жило въ Россіи 
въ ожиданіи великой реформы, иначе дышалось, иначе чувство- 
валось. Когда общественный пульсъ такъ высоко былъ поднять, 
не могла не раздѣлить той же жизни воспріимчивая молодежь» *). 

Вотъ въ какое время молодой Ядринцевъ прибылъ въ Россію, 
въ частности въ Петербургъ. 

Вскорѣ мать его умерла отъ брюшного тифа, оставивъ сыну 
около 15000 рублей 9 ). 

Аіша-таіег произвела на него очень выгодное впечатлѣніе. 

«Петербургскій университета тогда лредставлялъ учрежденіе, 
какое другимъ поколѣніямъ уже не суждено было видѣть. Я не говорю 
о блестящемъ и талантливомъ составѣ профессоровъ, оставившихъ 
имя въ исторіи русской науки и въ исторіи русской литературы. 
Кавелинъ, Костомаровъ, Сухомлиновъ — будущій академикъ, Сла- 
совичъ, Пыпинъ входили въ составъ нрофессоровъ того времени. 
Достаточно вспомнить даровитая лекціи покойнаго Н. И. Косто- 
марова, на когорыя стекался весь Петербургъ, чтобы понять то 
влеченіе и обаяніе, которыя имѣлъ тогда университета для обще- 
ства и студентовъ. Намъ не забыть никогда публичнаго чтенія 
Н. И. Костомарова, когда университетская зала была наполнена 
2500 человѣками, и все это гудѣло отъ восторга и экстаза; не за- 
быть публичныхъ диспутовъ съ Погодинымъ, когда Н. И. Косто- 
марова студенты выносили на своихъ рукахъ. И это было не одно 
торжество университета: ликовало общество, общество просвѣщен- 
ныхъ людей Петербурга, вся интеллигенция, мало того, даже ари- 
стократическіе салоны были прикованы и увлечены жизнью уни- 
верситета. «Студенты» было почетное имя, и они гордо подняли 
голову. Солидарность между профессорами и студентами была пол- 
ная, у студентовъ сохранялось глубокое уваженіе къ авторитету 



*) „Литературный и студенческія воспоминанія сибиряка", „Восточ- 
ное Обозрѣніе", 1884 г., Лв 26. 

2 ) Эту цифру называетъ не только Н. П. Павлиповъ, но и Я. М. 
Кравцовъ, хорошо знавшій матеріальныя дѣла Н. М., какъ его повѣ- 
ренвый въ дѣлѣ, о которомъ будетъ сказало ниже. Г. Н. Потанинъ 
опрѳдѣляѳтъ наслѣдство въ 8000 р. (См. еп» замѣтку въ брошюръ 
В. Глыні-каго—„Н. М. Ядринцевъ", М. 1895 г., VIII). 

Ядринцевъ. 3 
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знанія, профессора дружески относились къ студентамъ и руково- 
дили ими, принимая часто ихъ къ себѣ въ домъ. 

«Я помню этихъ благородныхъ руководителей нашихъ, кото- 
рые уясняли намъ силу знанія, открыли намъ новые горизонты, 
дали вѣру, напитали нашу душу сознаніемъ идеала и научили 
находить величайшее наслажденіе и утѣшеніе въ области духа и 
идеи, несмотря на всѣ превратности. 25 лѣтъ спустя въ Петер- 
бург^ будучи писателемь, я встрѣтилъ ихъ такими же и жаль въ 
умиленіи руки старцевъ, положившнхъ лучшіе залоги жизни въ 
наше сердце. И съ II. И. Костомаровымъ и К. Д. Кавелинымъ 
я бесѣдовалъ, когда они кончали вѣкъ, но были бодры умомъ и 
духомъ, я говорилъ съ ними о судьбахъ моей родины. Тотъ и 
другой были истинными друзьями областного возрожденія, разумѣя 
въ немъ поднятіе духовныхъ и гражданскихъ силъ всего народа. 
Мнѣ суждено было хоронить ихъ и бросить послѣдній комъ земли 
и послѣдніе цвѣты. 

«Представивъ слабую картину этого времени и положѳнія 
университета, я предоставляю судить, что должны были перечув- 
ствовать мы, сибиряки, явившіеся изъ своихъ дальнихъ захолу- 
стье въ. Приникнувъ къ общей студенческой жизни въ универси- 
тет, мы встрѣтили земляковъ изъ Тобольска, Иркутска и друг, 
мѣстъ Сибири, томичей въ мое время было немного въ Петербург*— 
2 или 3, только послѣ понаѣхали. Въ Москвѣ также было мало, 
въ Казани было болѣе» 1 ). 

Этихъ немногихъ строкъ довольно, чтобы видѣть, въ какомъ 
восторженномъ настроеніи былъ Н. М., окунувшійся въ универси- 
тетскую атмосферу. 

Но это настроѳніе муссировалось товарищескою жизнью, но- 
выми знакомствами и связями. 

Прежде всего Н. М., съ иисьмомъ отъ Щукина, разыскиваетъ 
очень ему расхваленнаго сибиряка, Г.Н. Потанина, казачьяго офицера, 
бросившаго службу и іюстунившаго на естественный факультетъ 
петербургскаго университета. 

«Я засталъ Потанина въ квартирѣ на Васильевскомъ островѣ; 
помню его почти всегда расхаживавшаго съ книгою по комнатѣ, 
увлеченнаго естествознаніемъ, но читавшаго также много по тог- 
дашней лнтературѣ и знакомаго уже съ общественными вопросами. 
Съ перваго разговора, я помню, рѣчь зашла уже о сибирякахъвъ 

„СиО. Сборішкъ", 188« г., I, 23 — 24. 
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ІІетербургѣ и о необходимости перезнакомиться. Надо замѣтить, 
что это знакомство не имѣло въ виду вовсе какой-нибудь утили- 
тарной и практической цѣли въ родѣ кассы, взаимной поддержки, 
нѣтъі Потанинъ проповѣдывалъ сближѳніе, какъ потребность чисто 
платоническую видѣться съ земляками, вспоминать родину и при- 
думать, чѣмъ мы можемъ ей быть полезны. Идея сознательна™ слу- 
женія, краю, въ тотъ моментъ, когда въ Европейской Россін про- 
буждалось тоже самосознаніе, вотъ идея, которая легла въ основу 
нашего сближенія. Я помню, что въ нашихъ разговорахъ съ По- 
танинымъ мы часто касались этой темы. Мы отдавали другъ другу 
отчеты о нашихъ привязанностяхъ, говорили, какъ о рѣшенномъ 
воііросѣ, о нашемъ возвращеніи домой, хотя у меня не осталось 
близкихъ родственниковъ на родинѣ, говорили, что тѣ же намѣ- 
ренія нужно поддерживать въ другихъ. Потанинъ уже много чи- 
талъ и начиналъ писать о Сибири» 1 ). 

«Въ бесѣдахъ съ Потанинымъ я не только сходился, но 
увлекался его умомъ, его планами, и онъ былъ для меня первымъ 
менторомъ, наставникомъ ; онъ же опредѣлилъ мое иризваніе. Я 
фанатически послѣдовалъ его патріотнческой идеѣ, и мы начали 
развивать мысль среди товарищей о необходимости группированія. 
Всѣ охотно раздѣляли эту мысль — иные сознательно, иные ин- 
стинктивно» 2 ). 

Наконецъ, вмѣстѣ съ г. Потанинымъ, Н. М. основалъ пер- 
вое сибирское землячество въ Пѳтербургѣ. Но объ этомъ ниже, а 
теперь о другихъ знакомствахъ Ядринцева. 

«Понемногу мнѣ представлялъ Потанинъ то студента-юриста, 
сибиряка, то естественника. Здѣсь были юристы Перфильевъ, 
братья Павлиновы, Крюковъ, Б-скій, братья Лосевы, Шестаковъ, 
технологъ. Потанинъ при всей своей кабинетности и несвѣтскости, 
однако, обладалъ завидною способностью не только сближаться, но 
и угадывать характеръ и способности у земляковъ (талантъ всю 
жизнь не оставлявшій его и давшій немало полезныхъ слугъ ро- 
динѣ). Одного мнѣ онъ рекомендовалъ, какъ будущаго техника въ 
Сибири, другого, какъ талантливаго музыканта, третьяго, какъ хи- 
мика, иныхъ онъ отличалъ за ихъ мягкую, симпатичную натуру. 
Онъ умѣлъ сближать сибиряковъ и не въ одномъ университотѣ. 
Въ академіи художествъ у него былъ уже знакомый художникъ 



*) „Восточное ОГюзрѣоіе", 1884 г., >6 6. 
2 ) ІЪЮ., 1884 г., № 26. 

3* 
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изъ Иркутска, Песковъ, въ это же самое время былъ въ Петер- 
бурге и Федоровъ-ОмулевскШ, съ которымъ Потанннъ познако- 
мился (еще раньше) черезъ Щукина» 

Первыя двѣ зимы (1800—01 и 1801—62 гг.) Н. М. бшъ 
болѣе или менѣе матеріально обезпеченъ, потому что изъ оставлен- 
ныхъ матерью денегъ отложилъ себѣ на текущую жизнь около 
1000 рублей, изъ которыхъ, впрочемъ, довольно большая доля ушла 
на помощь товарищамъ и на невинные студенческіе «кутежи». Но на 
третью зиму, когда оказалось, что деньги , отданныя якобы на вѣр- 
ное дѣло, попали въ руки людей безчестныхъ, и много хлопотавшій 
о привлеченіи ихъ къ судебной отвѣтственности сибирякъ, пріятель 
Н. М., Я. М. Кравцовъ, долженъ былъ съ грустью констатиро- 
вать фактъ, что никакими путями денегъ не вернуть, — Ядрин- 
цевъ сразу перешелъ на чисто-студенческое существованіе. Тогда 
онъ поселился въ одной комнатѣ съ пріѣхавшимъ въ Петербургъ 
Н. И. Наумовымъ; рядомъ, черезъ стѣну, жилъ Ѳ. Н. Усовъ, ка- 
зачий офицеръ, знакомый г. Потанина, слушавшій лекціи въ ака- 
деміи генеральнаго штаба, за нимъ Г. Ы. съ студентомъ Кукли- 
нымъ, и, наконецъ, въ четвертой комнатѣ — И. А. Худяковъ, моло- 
дой миѳологъ, собиратель и издатель сказокъ. 

«Самый бѣдный изъ насъ — разсказываетъ г. Потанинъ — былъ 
Худяковъ; онъ питался только хлѣбомъ съ масломъ, и больше 
у него ничего не было. Мы были побогаче; четверо: Ядринцевъ, 
Наумовъ, Куклинъ и я обѣдали вмѣстѣ; мы покупали картофель, 
варили въ кухнѣ у хозяйки и ѣли его съ масломъ, — вотъ и весь 
обѣдъ нашъ въ течепіе цѣлой зимы» -). 

Въ имѣющихся въ моемъ распоряженіи рукописяхъ, пере- 
данныхъ мнѣ В. И. Семидаловымъ, есть довольно объемистая 
тетрадь, посвященная описанію петербургскаго сибирскаго земля- 
чества, но здѣсь я предпочитаю пользоваться тѣмъ, что напеча- 
тано самимъ Н. М. раньше ея составленія (1892 годъ), потому 
что новаго въ ней, сравнительно съ остальнымъ, нѣтъ, а наиболѣе 
интересные моменты переданы въ рукописи блѣднѣе, чѣмъ въ 
печати. 

Въ письмѣ къ В. И. Семидалову отъ 1 октября 1892 г. 
II. М., между ирочимъ, писалъ: «Вчера началъ составленіе воспо- 
минаній о сибирскомъ землячествѣ ОО-хъ годовъ. Эти воспоми- 



*) ІЬЫ., № 6. 

2 ) Б. Глинскій, Н. С, IX. 
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нанія легко возобновить, они, собственно бѣдны. Первое товари- 
щество, при всемъ своемъ пыдѣ и пробужденіи патріотизма, не 
представляло ничего серьезнаго. Это не былъ сплоченный кружокъ 
малороссовъ, поляковъ и т. п.» 

Мнѣ кажется, тридцать лѣтъ, протекшихъ со дня основанія 
землячества — причина выяснившейся его несерьезности. На та- 
комъ разстояніи, особенно когда оно пройдено, какъ и было съ 
Н. М., очень и очень тернистымъ путемъ, блѣднѣютъ явлѳнія и 
факты даже гораздо большаго значенія. Оцѣнивать студенческую 
попытку, будучи пятидесятилѣтнимъ старикомъ, значить впередъ 
нрійти къ неблагопріятному выводу. Играло роль и настроеніе. 
Н. М. далъ при жизни жены (въ 1888 г.) землячеству иную фи- 
зіономію, и она, по моему, гораздо вѣрнѣе. 

Какъ уже было сказано, мысль сгруппироваться принадлежала 
г. Потанину и была горячо поддержана П. М. Подсказалъ же ее 
ириливъ массы сибиряковъ въ петербурскій университета, отчасти 
вообще благодаря тогдашнему стремленію молодежи въ Петербурге» 
какъ центръ новой жизни, отчасти благодаря закрытію въ Казани 
камеральнаго факультета. 

«Мы перезнакомились, — пишетъ П. М- — Казанцы были добрые 
малые, беззавѣтные бурши, прекрасные товарищи, пѣвцы, люби- 
тели кутнуть, но люди мало развитые: у нихъ слышались только 
казанскія воспоминанія о какой-то «ласточкѣ», о кутежахъ въ Гон- 
чарной, о силачахъ, о какихъ-то бояхъ съ Рѣзановымъ во главѣ, 
о столкновеніяхъ съ полиціей; въ концѣ обыкновенно они пили 
пиво и пѣли казанскія студѳнческія пѣсни: «Стою одинъ я предъ 
избушкой» и проч. Они также привезли въ Петербурге» съ собою 
и наклонность поиграть въ карты, что ужасно, помню, шокировало 
петербургскихъ сибиряковъ» *). 

Результатомъ знакомства и было первое собраніе сибиряковъ 
всевозможныхъ учебныхъ заведеній на квартирѣ одного изъ сту- 
дентовъ университета. 

«Мы ждали — разсказываетъ Н. М. — какой результатъ будетъ 
имѣть это сближеніе. Сходка вышла шумная и оживленная, какъ 
всегда бываютъ студенческія собранія; въ ней трудно было, однако, 
уже не замѣтить земляческихъ симнатій, хотя все это было крайне 
хаотично, нескладно и за шумомъ и разнообразіемъ знакомствъ 
трудно было что-нибудь разобрать. Собиралось, цомнится, человѣкт» 



*) „Восточное ОбозрѣцІ9\ г„ № б. 
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20. На этой сходкѣ я видѣлъ бурята Пирожкова. деликатную и 
уже интеллигентную личность, джентельмена въ цилиндрѣ, но съ 
бурятскимъ лицомъ; онъ изучалъ Гегеля и интересовался филосо- 
фіей. Здѣсь я познакомился съ И. В. Федоровымъ-Омулевскимъ, 
веселымъ, розовымъ юношей, съ золотыми кудрями до плечъ, въ 
художническомъ бархатномъ сюртучкѣ; здѣсь присутствовалъ сим- 
патичный юристъ, Н. М. Павлиновъ, съ рафаэлевской головой; 
цѣлая группа казанскихъ буршей шумѣла съ своей необузданной 
веселостью; привычки воспитаннаго петербургскаго дендизма мѣ- 
шались со студенческой развязностью и иногда неуклюжестью се- 
минариста. Среди сибиряковъ въ первый разъ были и ие-сибиряки: 
знакомый Потанина, товарищъ студентовъ, незабвенный художникъ 
Джогинъ, артистъ- художникъ въ душѣ, выступавшій съ талантли- 
выми пейзажами; не помню, былъ-ли здѣсь И. И. Швшкинъ, 
тоже нашъ знакомый; наконецъ, присутствовалъ какой-то филологь, 
Смирновъ. 

«На этомъ вечерѣ не было ни подготовленныхъ заранѣѳ 
искусственно вопросовъ, ни организованныхъ словопреній и рѣчей, 
все носило товарищески-семейный характеръ. Въ кондѣ, послѣ 
первыхъ знакомствъ и шумныхъ земляческихъ изліяній, невольно 
выступилъ вопросъ о поддержаніи сношеній между земляками, а 
также о продолженіи собраній; подобная мысль, конечно, была еди- 
нодушно принята». 

«Начало было сдѣлано, оставалось поддержать связи. Дѣйстви- 
тельно, вслѣдъ затѣмъ послѣдовалъ другой и третій вечеръ» уже 
на квартирѣ Джогина. «Сходки заканчивались веселымъ пѣніемъ 
студенчсскихъ нѣсенъ, которыя продолжались нерѣдко и на улицѣ». 

«Рѣшнвшись собираться, никто не спрашивалъ и не задавалъ 
вопроса: «зачѣмъ и для чего?» Этотъ вопросъ казался молчаливо 
рѣшеннымъ «земляками» — стало быть, какъ же не видѣться. Наи- 
болѣе заинтересованные судьбою этого сближенія, однако, чувство- 
вали потребность мысли, идеи и даже какой-нибудь практической 
задачи; понемногу и они начали являться, но не вдругъ, не сразу. 
Между сибиряками были люди неглупые и начинали думать о 
судьбѣ своей родины, оя иптересахъ и будущей дѣятельности въ 
краѣ. Конечно, трудно было въ молодой студенческой семьѣ явиться 
оиредѣленмымъ задачамъ и, сидя въ Иетербургѣ еще на школьной 
скамьѣ, изобрѣтать практическое дѣло. Помню, однако, что на 
:пихъ собрнніихъ впервые, раздался вопросъ о значеніи въ краѣ 
университета и необходимости его для Сибири. Мысль эта всѣмъ 
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пришлась по дуіпѣ. Конечно, въ честь этого слѣдовали шумные 
брудершафты Здѣсь же въ товарищескихъ разговорахъ разви- 
валась мысль о необходимости подготовки къ будущей дѣятельности 
въ Сибири, о необходимости изучать край и читать о немъ сочи- 
ненія, явилась мысль составлять библіографію сибирскихъ книгъ, 
причемъ Потанинъ брался руководить ѳтимъ дѣломъ, и я долго въ 
своей жизни хранилъ выписки изъ каталоговъ публичной библіо- 
теки, пока эти клочки не разнесъ вѣтеръ моей скитальческой 
жизни. Тотъ же Потанинъ совѣтовалъ издать календарь или па- 
мятную книжку и рекомендовалъ мнѣ быть издателемъ, причемъ я 
изъявилъ горячую готовность 2 ). Говорили о будущемъ журналѣ, 
газетѣ, — словомъ, вопросы росли. Въ концѣ все соединилось на 
убѣжденіи и вѣрѣ, что нашей отдаленной окрайнѣ прѳдстоитъ 
блестящая будущность. 

«Собранія длились года два при мнѣ; временно они были 
прерваны неболыпимъ эпизодомъ разлада, но мысль объ нихъ уже 
не умирала, и группировка воскресала вдолгѣ послѣ, хотя и подъ 
новой формой. 

«Въ тѣхъ собраніяхъ, о которыхъ вспоминаю я, сближеніе 
началось между лицами разныхъ учебныхъ заведеній и профессій. 
Здѣсь были медидинскіе студенты, братья Черемшанскіе, вно- 
слѣдствіи медики, студенты университета, технологи, появлялись 



1 ) Въ другомъ мѣстѣ Н. М. вспоминалъ: „Въ юномъ вообра- 
жѳвіи намъ представлялся уже университетъ открытымъ, мы представляли 
его въ родѣ раскошнаго зданія, къ которому стеклись всѣ разнообразный 
произведены нашей родины. 

„ Порти къ должѳнъ быть изъ бѣлаго мрамора съ золотою над- 
писью: „Сибирскій упиверситетъ". Нѣтъ, лучше на черномъ, внутрен- 
ность изъ малахита, яшмъ, кругомъ садъ, въ которомъ сосредоточивается 
вся сибирская флора. Въ кабинеты доставлены коллекціи со всей Си- 
бири, общественная подписка дала огромныя средства. Луд иторія ки шить 
народомъ, гдѣ мы встрѣчаемъ рядомъ съ плотными и коренастыми 
сибиряками, нашихъ инородцевъ — нашъ другъ Нирожковъ, изучившій 
философію Гегеля, былъ для насъ примѣромъ; университетъ привлечетъ 
япопцевъ и китайцевъ,— говорили другіе. Такъ развивалась мечта. 

„Доживемъ-ли до этого? — раздавался скептичѳскій голосъ. И 
нотомъ опять смѣнялось дѣтской радостью и копчалось нѣніемъ ^Оаийс- 
дтіій і#іІиг й и казанской студенческой пѣсней: 
„Отъ зари до зари, 
Какъ зажгутъ фонари..." 

(„Восточ. Обозрѣніе", 1888 г., М 29). 

2 ) Надежда на возвратъ донегъ тогда не была еще потеряна. 
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студенты духовной академіи, художники, былъ военный и кадетъ 
горнаго института, который, однако, весьма скоро спасовалъ и на- 
иисалъ намъ весьма трогательную исповѣдь о своемъ исключитедь- 
номъ положены и о какихъ-то аргусахъ своего заведенія, препят- 
ствующихъ ему быть вѣрнымъ сибирскому студенческому кружку. 
Знакомства, однако, все болѣе завязывались. Иниціаторы собраній 
поддерживали ихъ. Рѣшились отыскать литераторовъ изъ сибиря- 
ковъ; тогда уже пріѣхалъ въ Петербургъ С. С. Шашковъ и начи- 
иалъ пописывать; вспомнили о старомъ студентѣ-сибирякѣ, Сидо- 
ровѣ, даровитомъ математикѣ». 

«Сидоровъ этотъ былъ товарищъ Н. С. Щукина, — личность, 
выдававшаяся умомъ и характеромъ, очень образованный, но 
эксцентрическій, обнаружившій внослѣдствіи подозрительность до 
болѣзнепности и внесшій нѣкоторый разладъ.... 

«Самолюбивый Сидоровъ увидѣлъ себя старше и выше головою 
окружающихъ юношей, ему захотѣлось новелѣвать, онъ потребовать 
себѣ чуть не диктатуры и, конечно, провалился. Внеся свою подозри- 
тельность и нетерпимость, онъ вытѣснилъ нѣкоторыхъ товарище! 
своею раздражительностью, а затѣмъ самъ удалился. Этотъ непріятный 
эиизодъ, нѣсколько нарушившій товарищество, однако, не былъ при- 
чиною распаденія землячества: оно еще продержалось нѣкоторое 
время; но отсутствіе практическая дѣла и одна теоретичность, 
выражавшаяся въ надеждахъ и разговорахъ, не могли дать ему 
пищи и жизни. Притомъ и въ столицѣ, въ 1862 г., уже не было 
такого простора студенческимъ собраніямъ. Прежній жаръ и впе- 
чатлѣнія этого сближенія исчезали, и выступала прозаическая жизнь 
кружка, превратившая его въ обыкновенную буршескую корпора- 
цию. Тѣмъ не менѣе, мы не разъ собирались провожать свопхъ 
товарищей-земляковъ, отправляя ихъ домой на родину. Помню, что, 
въ память нашего знакомства, мы снялись группой, и многіе долго 
хранили это воспоминаніе студенчества. Какъ бы то ни было, это 
первое сближеніе оставило свой слѣдъ на душѣ многихъ, оно вспо- 
миналось не разъ въ жизни, можетъ быть, нѣкоторые были обязаны 
ему сознатольнымъ отношсніемъ въ своей дѣяте.тьностн на ро- 
динѣ» 

Нѣтъ сомнѣнія, Н. М. указалъ не всѣ причины образо- 
ванія патріотическаго землячества. Теперь безошибочно можно утвер- 
ждать, что, кромѣ указанныхъ имъ, не малую роль сыграли прежде 



1 ) „Восточпое Обозр1,ніе", 1884 г., ^ 26. 
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всего лѳкціи Костомарова — историка-областника, когда-то и самого 
создавшаго общество съ федеративными планами. На юношей не 
могла не произвести впечатлѣнія и статья Костомарова — «Мысли 
о федеративномъ началѣ въ древней Руси», напечатанная въ пер- 
вой книжкѣ малорусскаго журнала «Основа» за 18С1 г. Она не 
могла не сказать сердцу сибиряка. Во-вторыхъ, надо согласиться 
съ В. И. Семевскимъ, — небезъ вліянія остались и прежнія попытки 
распространенія федеративныхъ взглядовъ, какъ «Общество соеди- 
ненныхъ славянъ» и особенно « Кирилл о-Меѳодіевское братство». 

Въ цитированномъ уже письмѣ Н. М. г. Семидалову на- 
ходимъ: «Я прииомнилъ лекціи Костомарова, кружокъ Шевченко, 
его поэзію, лекціи объ областности ІДапова — все это матеріалъ, 
канва». Такимъ образомъ нредположеніе г. Семевскаго совершенно 
подтверждается. 

«Общество Соединенных!» Славянъ» было основано въ 1823 
году, съ дѣлью «соединенія славянскихъ племонъ посредствомъ 
федеративнаго союза... съ удержаніемъ взаимной независимости*. 
По словамъ Горбачевскаго, «общество имѣло главною цѣлью осво- 
божденіе всѣхъ славянскихъ илеменъ отъ самовластія, уничто- 
женіѳ существующей между нѣкоторыми изъ нихъ надіональной 
ненависти и соединеніе всѣхъ обитаемыхъ ими земель федера- 
тивнымъ союзомъ. ІІредпоіагалось съ точностью опредѣлить гра- 
ницы каждаго государства, ввести у всѣхъ народовъ форму демо- 
кратическаго представительнаго правленія, составить конгрессъ для 
управленія дѣлами союза и для измѣненія, въ случаѣ надобности, 
общихъ коренныхъ законовъ, предоставляя каждому государству 
заняться внутреннимъ устройствомъ и быть независимымъ въ со- 
ставленіи частныхъ своихъ узаконсній». Въ 1825 г. «общество 
соединенныхъ славянъ» слилось съ южнымъ обществомъ» 

«Кирилло-Меѳодіевское братство», членами котораго были Ко- 
стомаровъ, Кулишъ, Шевченко. Гулакъ, Бѣлозерскій и др., осно- 
вано было въ 1846 г., а въ слѣдующемъ, какъ извѣстно, пере- 
стало существовать: всѣ его члены были арестованы, и каждый 
изъ нихъ нонесъ ту или другую кару. 

Въ запискѣ, продиктованной самнмъ Костомаровымъ г. Г>ѣло- 
зерской, цѣль братства формулирована такъ: «расиространсніе идей 
славянской взаимности и будущей федераціи славянскихъ наро- 



*) В. Семевскій, „Нѣсколысо словъ въ память Н. М. Ядринцева", 
„Рус. Мысль", 1895 г., 1, 30. 
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довъ, на основаніи полной свободы и автономіи народностей... Шанъ 
этого общества, получившій впослѣдствіи дальнѣйшую разработку, 
былъ приблизительно слѣдующій: вербовать наибольшее число чле- 
новъ между всѣми славянами и всѣхъ званій людей, преимуще- 
ственно профессоровъ, учителей и литераторовъ, такъ какъ они 
всего болѣе могли имѣть вліянія на молодежь и подготовить ее къ 
будущей дѣятельности. Избѣгать насильственныхъ мѣръ, а когда 
придетъ пора — противопоставить насилію силу мысли, силу спло- 
ченнаго народа»... «Россія должна была разбиться на части или 
штаты: сѣверный, сѣверо-восточный, юго-восточный, два поволж- 
скихъ — верхній и нижній, два малороссійскихъ, одинъ средній, 
два южныхъ, два сибирскихъ, одинъ кавказскій и т. д.» *). 

Все это, хотя въ самыхъ общихъ чертахъ, было извѣстно 
сибирякамъ-студентамъ. 

Но ближе всего по времени и сильнѣе всего по вліянію были 
лекціи Щапова. Вступивъ впервые на каѳедру Казанскаго универ- 
ситета (11 ноября 1860 г.), Щаповъ такъ охарактеризовав пред- 
варительно предметъ своей первой лекціи — «Общій взглядъ на 
исторію великорусскаго народа»: 

«Русская исторія, въ самой основѣ своей, есть по преиму- 
ществу исторія различныхъ областныхъ массъ народа, исторія по- 
стояннаго территоріальнаго устройства, разнообразной этнографи- 
ческой организации, взаимодѣйствія, борьбы, соединенія и разно- 
образнаго политическая положенія областей до центраіизаціи и 
послѣ централизации. Только въ русской исторіи вы встрѣтите 
своеобразное территоріальное и этнографическое самообразованіе 
областей путемъ колонизации. Разнообразный областныя лѣтоппси 
долго будутъ повѣствовать вамъ про вѣковую особную, самобыт- 
ную, раздѣльную жизнь и взаимную борьбу областей. Потомъ мо- 
сковская лѣтопись заговорить о развитіи громадной государствен- 
ной географической централизации московской, а въ областныхъ 
лѣтописяхъ раздастся самый энергическій протесгь, вопль обла- 
стныхъ жителей противъ насилія москвичей, противъ централиза- 
ции, противъ еобиранія русской земли. 

«Такъ, областный элемента былъ самымъ жизненнымъ, го- 
сподствующимъ началомъ. главнымъ мотивомъ историчбскаго дви- 
женія до централизаціи; онъ выдержалъ энергическую вѣковую 



1 ) В. Семевскій, „Н. И. Костомаров!»", „Рус. Старина", 1886 г., I, 
187—188. 
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борьбу съ соединительной, централизующей силой государства; онъ 
многозначительно выразился въ смутное время, во время этой ве- 
ликой борьбы областныхъ общинъ, проявился на земскихъ соборахъ 
XVII вѣка, сказался въ разнообразныхъ областныхъ бунтахъ, де- 
мократическихъ и инородческихъ, надѣлалъ чрезвычайно много 
хлопота правительству въ теченіе всего ХѴІІІ-го и въ началѣ 
ХІХ-го столѣтія, во время этой длинной процедуры учрежденія гу- 
бсрпій и провинцій; онъ возбудилъ въ либеральныхъ умахъ, въ 
зпамспитое время іайныхъ обществъ, разные планы и проекты 
относительно конституціоннаго устройства областей и т. п. 

«И мы, изучал русскую исторію, оставляемъ почти безъ вся- 
каго вниманія этотъ областной элементъ, сколько загадочный, 
столько же, быть можетъ, зиждительный, плодотворный элементъ 
нашей будущей цивилизаціи!»... *). 

Разумѣется, сибиряки, прибывшіе въ Петербургъ изъ Казани, 
не преминули освѣдомить своихъ товарищей съ идгей восходящей 
научной звѣзды. 

Какъ укладывалось все это въ умахъ молодежи — сказать 
трудно. По всей вѣроятности, сколько-нибудь ясно, федерализму 
какъ политическая система, не выработался у нихъ, но сознаніе, 
что Сибирь, какъ таковая, требуетъ нриложенія къ себѣ рабочихъ 
интѳллигентныхъ и любящихъ ее рукъ — такое сознаніе, несо- 
мнѣнно, существовало и именно какъ результата всѣхъ назван- 
ныхъ вліяній. 

«Когда мы развивались, — говорить Н. М., — когда другой 
воздухъ окружилъ насъ, когда страстное біеніе жизни коснулось и 
насъ, то мы не могли не проникнуться болѣе сознательнымъ отно- 
шеніемъ къ судьбѣ нашей родины. Когда все жило общественными 
вопросами русской жизни, русскаго народа, когда такъ мечталось, 
такъ вѣрилось, и мысль высоко парила въ гряду щемъ, могли-ли мы 
нѳ подумать о своемъ забытомъ краѣ, съ которымъ связаны были 
рожденіемъ, родствомъ, всѣми нашими симпатіямиЧ Вотъвъ это-то 
время въ молодомъ кружкѣ товаршцей-земляковъ появилась мысль 
о служеніи нашей родинѣ, о возвращеніи домой. Доселѣ большин- 
ство окончившихъ курсъ въ университетахъ не думало возвра- 
щаться и избирало выгодный мѣста внѣ родины. Ихъ не влекло 
сюда ничто, они съ содроганіемъ вспоминали невѣжественное обще- 



*) Н. Лригтовъ, „А. И. ІЦаіюнъ", 1383 г., 56 - 57. Курснвъ подлин- 
ника. 
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ство, отсутствіе умственной жизни. Лучшія образованный силы, 
ученые, таланты уже не возвращались болѣе на родину. Мы по- 
мяли тогда, что такое абсенти8мъ. 

«Пылкіе и горячіе, мы давали клятвы возвратиться на ро- 
дину, служить ей беззавѣтно и, окончивъ или не окончивъ курсъ 
въ университетѣ, возвратились назадъ домой не случайно, но 
вполнѣ сознательно. 

«Видя, какъ было все оживлено, какъ все искало дѣла, при- 
мѣненія силъ, слыша страстныя рѣчи о народѣ, о долгѣ граждан- 
ская служенія, мы не могли не перенестись мыслями къ нашей 
родинѣ и не задуматься объ ея будущемъ. Мы представляли ее, 
въ настоящемъ пустынную, бѣдную и убогую, — нарядною и бога- 
тою въ будущемъ; невѣжественную — образованной, усѣянной шко- 
лами; вмѣсто несчастной, слышавшей только звонъ цѣпей и про- 
кляли ссыльныхъ, мы рисовали себѣ ее населенною, свободною, 
жизнерадостною и ликующею; мы назвали эту страну «страною 
будущаго» прежде, чѣмъ этими словами началъ книгу мой другь, 
профессоръ Петри: «8іЬігіеп івіеіп 2икипЙ8ІашІ!» Мы мечтали 
о счастливой будущности новаго дѣвственнаго края, подобно Аме- 
рик и Австраліи, перечисляли неистощимыя ея богатства, рисо- 
вали ее въ будущемъ виднымъ міровымъ рынкомъ, царицей Азіи. 
Широкія историческія перспективы открылись нашему духовному 
взору!» 

Н. П. Павлиновъ разсказалъ мнѣ, что собранія землячества 
почти всегда, особенно когда всѣ хорошо ознакомились другь съ 
другомъ, бывали довольно бурны. Немного надо было времени, чтобы 
произошла нѣкоторая дифференціація, результатомъ которой были 
двѣ «партіи»: «потанинская» и «навлиновская». «Потанинцы», 
во главѣ которыхъ стояли Г. Н. и Н. М., настаивали на товгь, 
что первый и теперь, а второй — до конца своихъ дней говорили 
и въ печати, и въ личной бесѣдѣ. «Павлиновцы» никогда не по- 
лагались на возможность для Сибири проявить свое собственное 
«я» безъ постоянной помощи и поддержки изъ-за Урала. Вопросъ 
этотъ — разумѣется, ставшій основнымъ — изучался обѣими сто- 
ронами очень основательно. Былъ предпринятъ цѣлый рядъ ста- 
тистическихъ работъ, дѣлались выписки пзъ литературы, соста- 
влялись компиляціи сочипеній за то или другое мнѣніе— и съ этими 
данными «партіи» снова сходились, дебатировали свои взгляды и 
снова расходились, другь другомъ неубѣжденныя. 

Обратимся, однако, опять къ личной жизни молодого Ядринцева^ 
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Университетскія событія 1861 года, какъ извѣстно, закон- 
чились закрытіемъ университета 20 декабря. Г. Потанинъ, вмѣстѣ 
со многими другими студентами, заключенъ былъ въ кронштадт- 
скую крѣпость, гдѣ и просидѣлъ три мѣсяца, а затѣмъ, въ 
1802 году выѣхалъ на родину. 

За время, пока лекцій не было, Н. М. обратилъ особен- 
ное вниманіе па литературу, съ которой былъ знакомъ очень по- 
верхностно. Еще по пріѣздѣ въ Петербургъ онъ пріобрѣлъ довольно 
большую избранную библіотеку, въ которую вошли всѣ лучшія про- 
изведенія. Отсюда былъ одииъ шагъ до литературныхъ знакомствъ, 
а тамъ — и до пробы собственныхъ литературныхъ силъ. Въ томъ 
и въ другомъ помогли свои же сибиряки — Омулевскій, Наумовъ, 
Шашковъ и, конечно, Г. Н. Потанинъ, уже напечатавшій кое-что 
въ «Русскомъ Словѣ». 

«И. В. Федоровъ въ тогдашнее время былъ очень молодъ, 
талантъ его развертывался исключительно подъ вліяніемъ обличи- 
тельнаго наиравленія. Онъ нисалъ массу сатирическихъ и юмори- 
стическихъ стиховъ, эпиграммы и т. д. Послѣ перваго знакомства, 
онъ сообщилъ о намѣреніи создать газету, на подобіе «Искры», 
имѣвшей огромное значеніе. Тѣмъ не менѣе я помню первый его 
неудачный литературный дебютъ съ сонетами Мицкевича, подверг- 
шимися суровой критикѣ. Видя нынѣ въ покойномъ, а тогда въ 
юномъ И. В. Федоровѣ талантъ, мы не могли не замѣтить, всетаки, 
нѣкотораго отсутствія серьезной научной подготовки. Желая быть 
современнымъ и тендснціознымъ, онъ насиловалъ себя и усвоивалъ 
многое чисто внѣшнимъ образомъ. Недостатокъ этотъ не исчезъ у 
него до самой смерти. Къ сожалѣнію, тогдашніе корифеи и покро- 
вители его развивали и поощряли въ немъ именно эту сторону, а 
безыскусственнымъ лирическимъ ііроизведеніямъ его не придавали 
цѣны. Самъ Омулевскій, по настроенію тогдашней жизни, рвался 
сдѣлаться тенденціознымъ поэтомъ, для чего, однако, у него не 
было самаго главнаго— серьезнаго образованія, придающаго убѣж- 
деніямъ силу и извѣстную самостоятельность взгляда. Онъ могъ 
быть только иодражателемъ въ этомъ родѣ. Заурядная, шаблонная 
тенденция безъ подготовки губила только его таланта, а съ дру- 
гимъ родомъ поэзіи примириться онъ не хотѣлъ, какъ и соразмѣ- 
рить свои силы. Оттого въ его нроизведепіяхъ остается такъ мало 
безыскусственнаго и самостоятельна™. Воспитанный извѣстной 
средой и петербургскимъ руководительствомъ, онъ впослѣдствіи испы- 
талъ горькую участь быть осужденнымъ за отсутствіе поэтическаго 
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таланта тѣми, кто болѣе всего способствовать невѣрному напра- 
влѳнію этого таланта» *). 

Н. И. Наумовъ тогда еще не былъ пзвѣстенъ разсказами 
изъ народной жизни. «Пріѣхавъ въ Петербургъ и начавъ, по обы- 
кновенію, тяжелую, полную лишеній, жизнь, онъ долженъ былъ 
вскорѣ также приняться за перо и обработалъ свои набдюденія 
надъ солдатской жизнью, давъ нѣсколько очерковъ въ «Свѣточѣ», 
издававшемся Милюковымъ 2 ). Н. И. Наумовъ имѣлъ опредѣлен- 
ное . призваніе и литературный навыкъ. 

Литературный талантъ его былъ замѣченъ сразу. Помѣстивъ 
свои очерки въ журналѣ, Наумовъ получилъ доступъ въ одинъ 
литературный кружокъ, и я помню его восторженные разсказы по 
возвращеніи съ вечеровъ, гдѣ онъ видѣлъ и такого-то писателя, 
и. такую-то знаменитость. Удачный литературный дебютъ части 
его разсказовъ изъ военнаго быта не устранилъ, однако, испыты- 
ваемой горькой нужды въ Петербургѣ и давалъ только временное 
и случайное обезпеченіе. Наумовъ помѣщалъ кое-что въ знамени- 
той «Искрѣ» и послѣ отъѣзда моего далъ очеркъ «На перевозѣ», гдѣ 
уже намѣтился родъ его будущей дѣятельности. Наумовъ былъ мо- 
лодъ, веселъ и безпеченъ, какъ и всѣ мы. Литературный талантъ 
тогда, однако, не гарантировалъ его отъ бѣдственной жизпи, и скоро 
онъ долженъ былъ отправиться на родину, поступивъ въ коронную 
службу. Только черезъ нѣсколько лѣтъ онъ воротился опять къ 
своему призванію» 3 ). 

Болыпимъ уваженіемъ пользовался С. С. Шашковъ, о которомъ 
товарищи И. М. и онъ самъ услышали черезъ нѣкоторыхъ изъ 
учениковъ духовной академіи. С. С. Шашковъ тогда оставилъ ду- 
ховную академію и нерешелъ въ университетъ, на восточный фа- 
культета, гдѣ былъ, однако, не долго. 

«Когда мы познакомились съ нимъ въ Петербургѣ, онъ уже 
успѣлъ помѣстить кое-что въ тогдаганемъ журналѣ «Вѣкъ», изда- 
вавшемся артельно, и составлялъ ученыя и историческія статьи. 
Къ этому времени относится его монографія о шаманствѣ въ Си- 
бирѣ, напечатанная въ запискахъИмператорскаго географическаго 
общества; мы нашли С. С. серьезнымъ и весьма трудолюбнвымъ 
юношей. Онъ основательно зналъ уже нѣмецкій языкъ и читалъ 



М „Восточное Обозрѣніо", 1884 г., Л° 33. 

2 ) Ошибка: Д. И. Калиновскимъ. 

3 ) ІЪМ. 
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много йутешествій; кромѣ того, у него было основательное знаніе 
нсторіи и привычка заниматься научной литературой. Послѣ Пота- 
нина это былъ самый образованный изъ моихъ земляковъ того 
времени. Способности у него были блестящія. память изумитель- 
ная и трудолюбіе замѣчательноѳ. Застали мы его бѣднякомъ, въ 
квартирѣ дома Фридерикса, среди книгъ и рукописей. Сюда я ча- 
сто заходилъ къ нему и всегда встрѣчалъ его за какой-нибудь 
очередной работой. Онъ говорилъ мало о своихъ планахъ и про- 
изведеніяхъ, надъ которыми работалъ; эта привычка къ сдержан- 
ности сохранялась за нимъ всю жизнь и разъ повела къ непред - 
видѣнному недоразумѣнію. Я и онъ, нѣкоторое время живя вмѣстѣ, 
написали по однимъ матеріаламъ почти тождественную статью и 
послали въ разные журналы. Произошло это потому, что я не 
зналъ, что онъ пишетъ по тѣмъ же документамъ. Въ это же время 
петербургской жизни, С. С. набросалъ нѣсколько очерковъ изъ исто- 
ріи Сибири, помѣщенныхъ въ «Библіотекѣ для Чтенія»,и сотруд- 
ничалъ въ «Очеркахъ» *), имѣя знакомство съ Г. 3. Елисеевымъ, 
котораго глубоко уважалъ и цѣнилъ цѣлую жизнь. С. С. Шашковъ 
велъ необыкновенно скромную жизнь въ Петербургѣ; познакоми- 
вшись со студентами, онъ не принималъ никакого участія въ ве- 
селья и кутежахъ. Живой умъ и юморъ его проявлялся, однако, 
часто самымъ блестящимъ образомъ. Онъ пробовалъ свое сатири- 
ческое перо въ «Искрѣ». 

«С. С. Шашковъ написалъ въ своей жизни не мало сатири- 
ческихъ стиховъ, въ большинствѣ, къ сожалѣнію, неизвѣстныхъ 
въ печати. Дарованія его давали себя чувствовать. Петербургъ его 
направлялъ на серьезную дорогу и, останься онъ здѣсь, изъ него, 
несомнѣнно, вышелъ бы очень видный ученый дѣятель. Я видѣлъ 
нѣсколько разъ въ жизни, съ какой легкостью онъ усваивалъ и 
какъ овладѣвалъ языками и различными отраслями знанія, изучая 
постепенно исторію, юридическія науки, экономическую литературу, 
работая по греческому вопросу, а впослѣдствіи, отдавшись исторіи 
литературы, С. С. Шашковъ много поработалъ на поприщѣ русской 
журналистики, хотя всѣ обстоятельства жизни съ самаго начала 
не благопріятствовали ему; уже сама петербургская жизнь дава- 
лась ему не легко. Можно было думать о серьезныхъ научныхъ 



*) Газета, основанная А. Н. Очкипымъ; ближайшее участіе въ ней 
припямалъ редакторъ ея— Г. 3. Клисеевъ. Скоро газета была прекращена 
нздателемъ. 
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работахъ, которыя требовали "времени, когда ойъ Долженъ былъ въ 
то же время обрабатывать свои произведенія въ мѣсяцъ, два, 
среди лишеній; понятно, что онъ перешелъ къ журнальнымъ ком- 
ииляціямъ. Неблагодарный трудъ, лишенія, наконецъ, явившаяся 
общая намъ всѣмъ потребность мѣстной дѣятельности, заставили 
(то оставить Петербурге» въ 1863 г., подобно другимъ» 1 ). 

Си Щаиовымъ, близкимъ нріятелемъ Шашкова, Н. М. близко 
зиакомъ не былъ. 

« И ріикі два видѣлъ его издали и зналъ о немъ черезъ дру- 
гихъ; среди студентовъ много рассказывали о его умѣ, огромномъ 
талант!; и необыкновенной оригинальности. Мы знали, что онъ 
былъ няшъ сибирякъ, нривезенъ изъ Казани и нострадалъ. Моло- 
дежь къ ному льнула. Шашковъ былъ его ученикомъ, любилъ его, 
но зналъ всѣ его слабости и относился къ нему весьма трезво и 
даже строго. Одно время они жили на одной квартирѣ, и С. С. 
ИІаінкоіѵь, помни», жаловался на черезчуръ несдержанную его до- 
машнюю жизнь. 

«Въ а го время Щаиовъ, по поводу своихъ журнальныхъ ста- 
тей, полумиль письмо огь Герцена, письмо это я читалъ, въ немъ 
ныражалось сочуветвіе литературной дѣятельности Щапова и его 
шіііранленію. ІЦаионъ въ это время переживалъ кризисъ, онъ пе- 
ргходімъ огь нрежнихъ своихъ самобытныхъ взглядовъ и встрѣ- 
іи.и н сь иогокомъ нетербургскаго западническаго направленія, 
цоложишііаго печать на нослѣдующіе его труды. Съ нашимъ круж- 
ко\гь онъ не быль знакомъ, хотя и нослалъ привѣтъ Сибири и 
піпцрикамь но иріѣ.цѣ въ Иетербургъ, въ видѣ одного стихотво- 
рение но ;>то, кажется, былъ послѣдній вздохъ его по Сибири. Съ 
ней» суждено было ему встрѣтиться при иномъ настроеніи» 2 ). 

ІІерныЙ лнгературный трудъ Н. М. былъ напечатанъ въ 
«Пскрѣ», г. II. конечно, это было обличеніе, т. е. то, съ чего 
начинали нсѣ вь эпоху шестидесятыхъ годовъ. Такое ужъ было 
иреми. Да н прнюмь мы уже вндѣли, что сатирическая жилка была 
Ирина иожносгью Лірннцева съ малыхъ лѣтъ. 

Ли первою пробою была вторая, за второю— третья... Талант- 
іииыЙ редакіѵрь лнгор^пурнаго отдѣла «Искры». В. С. Курочкннъ. 
понимал ц чіѵ иоро молоѵого сибиряка блѣдно н нетвердо, но на 
гноем ь міісі іі, среи» фупіхь обличителей и оно дѣлало свое дѣло. 

М „Ноомчш* Оічм|»ьміо-. 1>*4 г. Лі 34. 




А. Ѳ. Ядринцѳва 
(1888 г.) 



(Съ фотографіи Пааіовскаго). 
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«Мы скромно отпраздновали съ пріятелями первый мой лите- 
ратурный дебютъ. Мой менторъ, Г. Н. Потанинъ, былъ весьма до- 
воленъ, что я вступилъ на литературное поприще. Въ В. С. Ку- 
рочкинѣ я встрѣтилъ добродушнаго и милаго редактора, никакого 
генеральства въ немъ не было. Я часто проводилъ у него редак- 
ціонныя утра и слушалъ весьма дѣльные разговоры и пользовался 
совѣтами и замѣчаніями. Иногда встрѣчалъ я здѣсь Стопановскаго, 
Д. Д. Минаева и И. Ф. Горбунова. 

«Послѣ «Искры» я имѣлъ нѣкоторыя сношенія съ редакціей 
«Эпохи» въ лицѣ М. М. Достоевскаго: я снесъ ему большую 
рецензію на одно сочиненіе о Сибири Ипполита Завалигаина; помню 
что я работалъ надъ нею много, исписалъ десятки листовъ, бла- 
годаря неопытности и незнанію литературныхъ пріемовъ, такъ 
что М. М. Достоевскій, посмотрѣвъ на рукопись, изумился прежде 
всего ея величинѣ и просилъ дать ей болѣе подходящій размѣръ. 
Я свою рукопись взялъ обратно. Это охладило нѣсколько мой ли- 
тературный пылъ, и я возобновилъ попытки уже въ Сибири» 2 ). 

Конечно, всѣмъ этимъ пробамъ пера самъ Н. М. не прида- 
валъ серьезнаго- значенія. Писателемъ онъ себя считалъ съ мо- 
мента дѣйствительной службы Сибири, о чемъ, между прочимъ, и 
высказался, бесѣдуя съ В. И. Семидаловымъ. 



IV. 

1863-1865 гг. 

Выходъ изъ университета. Пріѣздъ въ Томскъ. Знакомство съ А. П. 
Пичугинымъ. Переѣздъ въ Омскъ. Популяризація идеи сибнрскаго 
университета. Публичный лекціи. Работа Шишкова въ Красноярскѣ. 
Переѣздъ въ Томскъ. Сотрудничество въ „Томскнхъ Губернскихъ Вѣ- 
домостяхъ". Лекцін Шашкова въ Томскѣ. 

Дождавшись открытія университета полностью и увидѣвъ, что 
дальнѣйшее въ немъ нребываніе неизбѣжно связано съ принятіемъ 
«матрикулъ», породившихъ безпорядки 1861 года, Н. М., осенью 



х ) Н. М. спуталъ „Эпоху" братьевъ Достоевскихъ, съ ихъ же 
„Временѳмъ 11 , куда оиъ отнесъ свою пенапечатаипую замѣтку. .Эпоха* 
была основана шмжѳ отъѣчла Н. М. тъ Петербурга. 

2 ) „Восточное Обозрѣпіѳ", 1884 г.. .^34. 



Ядриндевъ. 
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1 863 года, вмѣстѣ съ нѣкоторыми земляками, уѣзжаетъ на родину. 
Спустя много лѣтъ, онъ не разъ сожалѣлъ объ этомъ шагѣ, но 
тогда молодость далеко отодвигала всѣ практическія соображенія. 

«Мы всѣ явились въ Сибирь въ какомъ-то восторженною 
состояніи экзальтированныхъ прозелитовъ новой идеи, одушевля- 
вшей насъ. Мы могли говорить о Сибири, о ея обновленіи, о бт- 
д)щихъ задачахъ дѣлые часы, горячо, пламенно говорить. Спорамъ, 
разработкѣ деталей, мечтамъ, не было конца. Воображеніе живо 
л реносило насъ въ даль будущаго. Намъ представлялось все въ 
розовомъ цвѣтѣ. Мы короновали, изукрашали свою родину, какъ 
невѣсту, всѣми нарядами, всѣми цвѣтами нашей души; явившись 
въ сибирское общество, у насъ явилась потребность скорѣе выска- 
заться, передать, провести свои идеи въ жизнь, пробудить и за- 
ставить жить это общество. Мало того — заставить трепетать его и 
воспламеняться тѣмъ же огнемъ, какой кипѣлъ въ насъ. Мы не- 
устанно пропагандировали вездѣ обновленіе Сибири, и не доволь- 
ствуясь кружками, искали случая говорить публично, читать лек- 
щи и зажигать сердца» г ). 

Въ такомъ настроены Н. М. пріѣхалъ прежде всего въ 
Томскъ, гдѣ жила его сестра, бывшая замужемъ за его гимназн- 
ческимъ товарищсмъ, А. В. Смирновымъ, чтобы выяснить съ нею 
свое матеріальное положеніе. 

«Изъ Томска, я помню — пиіпетъ жившій тогда въ Омскѣ 
Г. II. Потанинъ, —онъ мнѣ нанисалъ очень веселое письмо. Онъ 
сообщалъ въ немъ пріятную новость: въ его родномъ городѣ была 
открыта публичная бнбліотека. Тогда повсюду было оживленіе 
общественной жизни; въ городкѣ основывались библіотеки, которыхъ 
ранѣе совсѣмъ не было; читались лекціи, что было также новостью 
въ провинціи, особенно такой, какъ Сибирь. Это просвѣтительное 
движеніе, главнымъ образомъ, производилось учителями гимназій; 
въ Томскѣ учитель словесности, Дм. Льв. Кузнецову кончившій 
курсъ въ Казанской духовной академіи, открылъ публичную библіо- 
теку при гимназіи» 2 ). 

Въ этой библіотекѣ Н. М. случайно встрѣтился съ удиви- 
тельнымъ человѣкомъ — А. П. Пичугинымъ, томскимъ старожиломъ, 
человѣкомъ большого ума и выдающагося характера. «Будучи 

1 ) Изъ шшппечатаннаго рукоішсиаго наброска біографіи С. С. Шиш- 
кова. 

-) Л. Глинскііі, п. е., IX. 
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торговдемъ, онъ забросилъ торговлю и отдавался исключительно 
книгамъ. Это былъ умъ мыслителя; всѣ, кто сталкивался съ нимъ, 
какъ-то становились бодрѣе и выше. Идеалиэмъ и духовная энер- 
гія этого человѣка производили, по словамъ Н. М., впечат- 
лѣніе обаятельное. Многіе воспитались подъ его вліяніемъ и 
сохраняли нравственную чистоту до самой смерти. Я познако- 
мился съ нимъ, около него ютились всѣ, кто любилъ переживать 
тѣ же вопросы, кто стремился знать, мыслить и учиться. Молодежь 
въ это время рвалась въ университетъ. Мы условились съ Пичу- 
гинымъ помогать ей добиваться знанія всѣми средствами» 

Кромѣ Пичугина, Н. М. за короткое время успѣлъ сойтись 
съ нѣсколькими семинаристами, перезнакомиться съ кружкомъ Пи- 
чугина и т. д. Это свидѣтельствуетъ, какъ горячо онъ взялся за 
просвѣтительную дѣятельность, какъ быстро умѣлъ разыскивать 
людей, полезныхъ своей родинѣ. 

Окончивъ личныя дѣла, онъ выѣхалъ въ Омскъ, гдѣ и посе- 
лился вмѣстѣ съ г. Пота нины мъ, пока Г. Н. въ половинѣ зимы 
1803 г. не выѣхалъ въ экспедицію Н. В. Струве, въ область озера 
Зайсана, въ которой и пробылъ около года. Здѣсь онъ быстро пе- 
резнакомился тоже съ очень многими, въ томъ числѣ невольными 
обывателями Омска по событіямъ 1863 года въ Польшѣ. 

Средства къ жизни пришлось добывать уроками, и съ этою 
дѣлью Н. М. устроился гувернеромъ сына мѣстнаго жандармскаго 
полковника, Рыкачева. «За обѣдомъ— -разсказываетъ г. Потанинъ — 
Ядриндевъ, кажется, имѣлъ постоянный обѣдъ у Рыкачева, — Ры- 
качевъ и Ядриндевъ часто спорили: Ядриндевъ горячо защищалъ 
перемѣны, которыя тогда проводились въ русской жизни» 2 ). 

Въ это время Н. М— ча особенно занимала мысль объ основа- 
ніи сибирскаго университета. Онъ хорошо зналъ исторію этого дав- 
нишняго проекта: еще въ 1804 г. Демидовъ пожертвовалъ 50,000 
руб. на тобольскій университетъ, хранившіяся въ московскомъ уни- 
верситет*: въ 1823 г. генералъ-губернаторъ Капдевичъ, вовсенод- 
даннѣйгаемъ докладѣ указывалъ на недостатокъ нравственныхъ на- 
чалъ въ сибирскомъ населеніи, на недостатокъ въ краѣ просвѣ- 



1 ) „Восточное Обозрѣніе*, 1887 г., № 17. . 

2 ) Б. Глинекій, н. с, X. Это находится въ явномъ противорѣчіи 
съ записью Н. М. въ ,,Автобіографіи а : „Возвращаясь въ Омскъ въ 
1863 г., жплъ годъ домашнимъ учнтелемъ у Кузпецова, мѣстнаго капи- 
талиста*'. Или эти два урока были одновременны, или кто-пибудь оши- 
бается. 

4* 
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щенныхъ чиновниковъ и на невозможность для сибиряковъ, по 
бѣдности, получать образованіе въ университетахъ въ Европейской 
Россіи, на необходимость учрежденія въ Сибири высшаго учеб- 
наго заведенія; немного позже Магницкій представилъ проектъ объ 
учрежденіи въ Барнаулѣ высшаго училища, въ вддѣ отдѣленія ка- 
занского университета и т. д. Но дѣло не двигалось, и Н. М. по- 
нималъ, что оно и не двинется бѳзъ широкаго и настойчиваго про- 
явленія общественной инидіативы... И вотъ онъ, двадцатилѣтній 
юноша, рѣшается выступить публично съ выраженіемъ своей мысли 
и наболѣвшаго сердца. 

Въ декабрѣ, на литературномъ вечерѣ, устроенномъ въ пользу 
школы для казачьихъ дѣтей, онъ произносить .пламенную рѣчь по 
поводу сибирскаго университета. По моему мнѣнію, она такъ ха- 
рактерна для опредѣлѳнія взглядовъ и темперамента тогдашняго 
Н. М., что ее необходимо привести здѣсь почти полностью. 

«Скоро минетъ 300 лѣтъ, какъ нашъ народъ, подъ пред- 
водительствомъ отважнаго эмигранта ХѴІ-го столѣтія, вступил 
на землю Сибири. Скоро будетъ 300 лѣтъ, какъ свободная 
казацкая община и русскіе промышленные авантюристы, ища 
привольной жизни въ новыхъ земляхъ, начали рядъ обшир- 
ныхъ завоеваній, заселеній и культуру тѣхъ странъ, которыя 
теперь находятся въ нашемъ владѣніи. Много опасностей и 
тяжкихъ трудовъ, много страданій отъ разныхъ неустройствъ 
и притѣсненій пришлось перенести нашему населенію въ этотъ 
прошлый періодъ исторической жизни, что, вмѣстѣ съ участью 
Сибири, какъ ссыльной колоніи, положило на него тотъ мрач- 
ный колоритъ, который вызвалъ слова нашего историка: «о, гдѣ 
столько пролито слезъ, какъ на землѣ Сибири, и стала-ли она 
теплѣе, благословеннѣе?» *) Этотъ прошлый періодъ, отличаясь 
завоевательнымъ характеромъ, народными эмиграціонными стре- 
мленіями, рядомъ съ правительственными заселеніями, пред- 
ставляешь только попытки къ осуществленію той гражданской 
жизни, полное и самоотверженное развитіѳ которой должно осу- 
ществиться въ будущемъ. Начало этого привольнаго развитія, 
сознаніе настоящихъ интересовъ страны, избавленіе отъ преж- 
нихъ ошибокъ и созданіе болѣе лучшихъ формъ общественной 
гражданской жизни должно выпасть на долю современнаго обще- 
ства. Этими стремленіями начнется новый періодъ нашей исторіи! 
Мы стоимъ на границѣ новаго періода, наша молодая обще- 
ственная, гражданская жизнь, только что начавшая склады- 
ваться, возбуждаетъ много требованій, въ ряду которыхъ одно 
изъ первыхъ мѣстъ занимаетъ потребность въ болѣе совершен- 



*) Слова СлЬпцона. 



Я. Я. 
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номъ образовали народа и развитіи его духовныхъ силъ. Эта 
потребность проявилась въ мысли о созданіи сибирскаго уни- 
верситета. 

«Извѣстно, что сибирскій университетъ съ давнихъ поръ 
составляетъ самую завѣтную мечту, самый любимый идеалъ 
сибиряковъ-патріотовъ. Почти нѣтъ ни одной статьи о Сибири, 
нѣтъ ни одной книги, занятой описаніемъ ея, чтобы, не выска- 
залась вънихъ мысль о необходимости высшаго учебнаго заведенія 
въ нашемъ краѣ. Несмотря, однако, на то, что эта мысль 
въѣлась въ наше общество, сроднилась съ нимъ и сдѣлалась 
самымъ святымъ желаніемъ и самой близкой потребностью, она 
остается до сихъ поръ одною мыслью, даже безъ сѳрьеяныхъ 
попытокъ къ приведенію ея въ исполненіе. До сихъ поръ она 
считалась однимъ предпбложеніемъ въ будущемъ, и въ буду- 
щемъ далекомъ, между тѣмъ, какъ потребность въ созданіи 
университета все болѣе и болѣе выяснялась и становилась 
настоятельнѣе. 

«Съ давнихъ поръ наши юноши отправляются въ россій- 
скіѳ университеты, за тысячи верстъ, часто чуть не пѣшкомъ, 
безъ всякихъ средствъ къ жизни. Ихъ можно встрѣтить и на 
смрадныхъ чердакахъ столицъ, и въ бѣдныхъ каморкахъ про- 
виндіальныхъ унивѳрситетскихъ городовъ. Они неизвѣстны, эти 
труженики, тѣмъ, кто не видалъ трудовой и голодной студенче- 
ской жизни! Другіе молодые люди и этого не могутъ сдѣлать; 
несмотря на свою готовность къ пожертвованіямъ, мы встрѣ- 
чаемъ ихъ, при желаніи получить высшее образованіе, затертыми 
въ душныхъ сферахъ невѣжественной среды, опустившимся, 
одряхлѣвшими, съ разбитыми надеждами и энергіей, а когда-то 
стремившимися лучшими силами души принести пользу своему 
краю, своей родинѣ. 

«Посмотрите, что дѣлается съ тѣми изъ нашихъ земля- 
ковъ, которые даже оканчиваютъ курСъ въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Многіе изъ нихъ остаются въ Россіи и мало того — 
тамъ остаются часто самые даровитые. Стоить указать на про- 
фессоровъ Щапова, Корсака, Чугунова, Менделѣева, чтобы понять, 
что наше общество, выдѣляя даровитыя личности, не полу- 
чаетъ отъ нихъ никакой пользы для своего края. Воспитываясь 
по разнымъ университетамъ, будучи разъединенными, они не 
пропитываются общимъ духомъ любви къ родинѣ, не выраба- 
тываютъ никакихъ самобытныхъ идей въ интересахъ своего 
края и остаются космополитами, чуждыми своей землѣ, чуж- 
дыми своему народу. Думали-ли мы, господа, объ этихъ поте- 
рянныхъ лучшихъ силахъ земли нашей? Наконецъ, то меньшин- 
ство, которое по-одиночкѣ возвращается къ намъ, до сихъ 
поръ, по своей малочисленности, не вносило новыхъ элементовъ 
въ общество, а сливалось со старой рутинной массой и глохло 
безплодно въ той же сфѳрѣ апатіи и квіетизма. Пемудрено послѣ 
этого, что у насъ было отсутствіе всякой духовной жизни и 
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умственныхъ интересовъ. Не можетъ же Сибирь удовлетвориться 
наѣзжими образованными людьми изъ Россіи. Наѣздъ ѳтотъ 
ограничивается чнноввичьимъ штатомъ, а намъ нужны не только 
образованные чиновники, но и образованные люди; мы законно 
мечтаемъ о томъ, чтобы всѣ члены сибирскаго общества были 
людьми университетскаго образованія:— неужели найдется забав- 
никъ, который станетъ увѣрять, что Сибирь можетъ удовлетво- 
риться наѣзжей образованностью? Она и потому еще не можеіъ 
удовлетвориться ею, что лица наѣзжія, по своему достоинству, 
не могутъ быть сравнены съ образованными туземцами, которые 
будутъ пропитаны тою любовью къ мѣсту рожденія и воспитанія, 
которая удесятерить ихъ силы. Никакая реформа немыслима въ 
странѣ, ежели не будетъ въ ней обраяованныхъ дѣятелей, спо- 
собствующихъ ей. Нашъ край нисколько не изслѣдованъ и не 
разработанъ. Всѣ сокровища нашей земли не приносить намъ 
пользы, потому что мы или не знаемъ ихъ, или не умѣемъ раз- 
работать. Кто знаетъ, сколько богатствъ мы найдемъ въ землѣ 
нашей? Намъ нужны теперь и сельркіе хозяева, для созданія 
болѣе раціональнаго хлѣбопашества, намъ нужны и минералоги 
и геологи, для открытія минералогическихъ богатствъ, намъ 
нужны технологи, для созданія правильной заводской и фабрич- 
ной промышленности, намъ нужны географы, статистики, зоологи 
и ботаники! А гдѣ они у насъ? Только образованіе и создаетъ 
ихъ! Ни политическое, ни экономическое процвѣтаніе не будетъ 
доступно странѣ, въ особенности странѣ молодой, какъ Сибирь, 
безъ умственнаго развитія, потому что величайшимъ двигате- 
лемъ всей человѣческой исторіи было знаніе. Безъ знанія нѣтъ 
богатой страны, безъ знанія нѣтъ свободной страны, безъ зна- 
нія нѣтъ счастливой страны! Все это доказываетъ, что намъ 
необходимъ университетъ, необходимъ какъ можно скорѣе, 
необходимъ ссйчасъ, даже, сію минуту, ежели бы его можно 
было создать въ одну минуту! 

«Да, господа, мы дошли до того предѣла сознанія, когда 
чувствуемъ, что университетъ намъ необходимѣе всего, а его 
созданіе неотлагаемо. 

«Сочувствіе къ сибирскому университету на дѣлѣ обна- 
руживалось до сихъ поръ только личными порывами, Такъ, 
нѣсколько лѣтътому назад?!, однимъ енисейскимъ ка питал истомъ, 
Кузнецовымъ. иожертвованъ каииталъ на учрежденіе сибир- 
скаго университета; недавно г. Сидоровъ предложилъ пожертво- 
вать золотосодержащая площади въ пользу того же; по нашему, 
все это показывало заявленіе личностей, но вовсе не цѣлаго 
общества. 

«Что же, собственно, останавливало приведете въ испол- 
ніе этой мысли? 

«Главною причиною считается неимѣніе средствъ, неимѣ- 
ніе каииталовъ. Но средства въ рукахъ самого общества. Его 
обязанность позаботиться о средствахъ и создать ихъ, ежели 
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они ему нужны для народнаго дѣла. Пусть оно не надѣется на 
благотворительность богачей, но исполнить цѣлымъ обще- 
ствомъ свой долгъ, долгъ гражданскій. 

«Кто мѣшалъ ему, спрашивается, до сихъ поръ дѣлать 
общественный подписки для этой цѣли? Кто мѣшалъ ему дѣлать 
спектакли, литературные вечера, маскарады и лотереи? Кто 
мѣшалъ въ городахъ, гдѣ эта мысль понята городскими обще- 
ствами, дѣлать легкіе налоги, какъ это дѣлалось для созданія 
Новороссійскаго университета?!» 

Лучшимъ средствомъ для привлеченія къ своей завѣтной мысли 
широкигь общественных^ слоевъ Н. М. считалъ созданіе особаго 
«общества учревденія сибирскаго университета». Составившись изъ 
людей, преданныхъ дѣлу, оно, по его мнѣнію, непремѣнно довело бы 
дѣло до конца. Сообщивъ затѣмъ нѣсколько практическихъ указа- 
ній по организадіи общества, Н. М. продолжалъ: 

«Сибири суждена роль— создать ту цивилизацію, которая 
будетъ служить послѣднимъ звеномъ, смыкающимъ образованные 
народы умѣреннаго пояса сѣвернаго иолушарія. Сибирскій уни- 
вѳрситетъ будетъ зародышемъ этой цивилизадіи. 

«Мы указали на средства, которыми онъ можетъ какъ 
можно скорѣе осуществиться; а обществу остается сказать: мы 
хотимъ университета, мы готовы дать средства, и сибирскій 
университѳтъ будетъ, будетъ и будетъ!!» г ) 

Такая рѣчь не могла не произвести впечатлѣнія и, дѣйстви- 
тельно, особенно послѣ напечатанія ея, приливѵпожертвованій 
усилился. 

Ядринцевъ же комплектовалъ будущихъ студеігговъ: подъ 
его вліяніемъ, какъ онъ самъ говорить, многіе изъ Омскаго кадет- 
скаго корпуса и изъ казачьихъ офицеровъ іюѣхали въ университеты. 2 ) 

Въ это же время Н. М. устраивалъ всевозможный лекціи, 
чтенія, вечера и т. п. Словомъ, жизнь закипала тамъ, гдѣ бурлилъ 
этотъ молодой энтузіастъ. 

Въ далекомъ Красноярскѣ, гдѣ поселился Шашковъ, почти 
одновременно съ II. М. покинувшій Петербургъ, шла аналогичная 
работа. Оба дѣятеля вели оживленную переписку. 

«Въ это время мы создалали плаиъ издапія сборпнковъ, 
календарей и газеты. И, дѣйствнтелыю, Шашковъ въ Красно- 
ярск принялъ на себя редактнрованіе памятной книжки и зани- 
мался составленіемъ лекцій но всеобщей нсторін. Я видѣ.ть эти 



*) ,.Томскія Губ. ВЬдомости' 4 , 1864 г., >в 5. 
2 ) Рукописная „Автобіографія". 
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лекціи, никогда неизданный, но обнаруживавшія замѣчательную 
эрудицію автора и направленіе боклевской школы. Въ то же время 
онъ участвовалъ на литературныхъ вечерахъ, гдѣ читалъ самъ 
выдержки изъ лучшихъ сатиръ Щедрина. Несмотря на то. что, 
искусно сгруппировавъ сатирическіе типы Щедрина, онъ въ нихъ 
нробовалъ собрать всѣ комическія черты тогдашняго одного адми- 
нистратора (Замятнина) и сосредоточилъ здѣсь всю желчь обличенія, 
публика была въ восторгѣ, Шашкову сдѣланы были оваціи, и онѣ 
были такъ велики, а порывъ общаго одушевленія и одобренія быль 
такъ силенъ, что въ потокъ былъ увлеченъ и самъ обличаемый, 
который не понялъ, что дѣло шло о немъ, и горячо благодарилъ 
лектора. Затѣмъ Шашковъ ирочелъ рядъ лекцій по исторіи 
Сибири» *). 

Одновременно, 11 ноября (1804 г.), Н. М. снова выступаетъ 
съ лекдіей — «Общественная жизнь въ Сибири», въ которой, повто- 
ривъ во многомъ главную мысль первой лекціи, призываетъ обще- 
ство помочь учащейся молодежи, защищая ее отъ добровольцевъ- 
хулителей, злобно шипящихъ на молодежь, не желавшую входить 
въ сдѣлки съ своей совѣстью и предпочитавшую лучше голодать, 
чѣмъ обязываться людямъ, достойнымъ црезрѣнія съ общественной 
точки зрѣнія. Н. М. предлагалъ ввѣрить этой молодежи судьбу 
Сибири со словами: «да будетъ благословенно наше молодое об- 
разованное поколѣніе!» 2 ). 

Возвратясь изъ экспедиціи въ Томскъ, г. Потанинъ сталъ 
звать туда Н. М., потому что получилъ тамъ мѣсто секретаря 
статистическаго комитета. Между іірочимъ, онъ приглашалъ его 
на постоянное сотрудничество въ «Томскихъ Губеряскихъ Вѣдо- 
мостяхъ», думая, что Н. М. очень полезно было бы имѣть всегда 
возможность печатно высказаться по нѣкоторымъ волновавшнмъ 
его вопросамъ. 

«Сначала я— пишетъ Н. М. въ своей ненапечатанной «Авто- 
біографіи» — отнесся съ нредубѣжденіемъ къ этому предложенію; 
мнѣ казалось, что въ официальной газетѣ едва-ли можно найти 
мѣсто для выраженія нашихъ желаній. Эта неофициальная часть 
«вѣдомостей» всегда представлялась мнѣ губернаторской при- 
хожей, гдѣ литературничали угодливые чиновники. Но мое без- 
выходное положеніе заставило меня, наконецъ, согласиться на 



*) Рукописная біографія С. С. Шашкова. 
2 ) „Томскія Губ. Вѣдомости", 1865 г., № 5. 
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предложеніе Потанина, и но пріѣздѣ въ Томскъ я началъ рядъ 
статей». 

Въ Томскѣ Н. М., оказавшійся безъ всякихъ средствъ, по- 
селился у сестры, потомъ нашелъ нѣсколько грошевыхъ уроковъ 
и «съ увлеченіемъ, но свидѣтельству своего друга, отдался инте- 
ресамъ губернской газеты» г ). 

Редактировалъ «Вѣдомости» Д. Л. Кузнецовъ, человѣкъ ин- 
теллигентный, основатель первой въ городѣ публичной библіотеки. 
дававшій Н. М — чу порядочную долю возможной вообще въ офи- 
ціальномъ органѣ свободы. 

Въ первомъ же номерѣ «Вѣдомостей» за г. была иомѣ- 
щена статья Ядринцева: «Сибирь въ 1-е января 1*05 года», на- 
чинавшаяся очень звучнымъ эпиграфохъ: «Ѵіѵе 1а іпогі и да 
воздрузится будущее!» Вырансенпыя въ ней мысли заслуживаютъ 
быть отмѣченными: это снова и снова пробужденіе тяжелаго на 
подъемъ сибирскаго общества, очень лѣниво воспринимавшая ожи- 
вленіе зауральской части. Въ Европейской Россіи уже успѣла во- 
двориться реакція, тамошнее прогрессивное общество уже отжило 
свои немногіе свѣтлые годы, а здѣсь, въ Сибири, все еще царилъ сонъ. 

Могъ-ли Н. М., видѣвшій и добрую работу, и безиробудную 
неподвижность, оставаться равнодушаымъ свидѣтелемъ второй? 
И поскольку было можно, онъ громилъ ее: 

«Наше общество не есть сплошная масса, стремящаяся 
къ соблюденію интересовъ своего края; оно не является ини- 
ціаторомъ и антрепренеромъ въ дѣлахъ общественныхъ, а живетъ 
разъединенно, какъ будто ничто его не связываетъ, какъ будто 
оно не имѣетъ никакихъ общественныхъ интересовъ и даже 
лишено любви къ своей родинѣ... 

«...Посмотрите, было-ли хоть одно нредиріятіе, которое 
сосредоточивало бы всѣ силы Сибири? Было-ли нредпріятіе, 
которое бы одинаково интересовало всѣхъ сибпряковъ? Было-ли 
. хоть одно дѣло общественное всей Сибири? Нѣтъ, его не было. 
Губерніи Сибири ничѣмъ не связаны, города стоятъ, какъ 



г ) Къ сожалѣнію, но видно, отчего произошло и чѣмъ создалось 
„безвыходное положение", па которое указывает?» Н. М. Вт>дь, въ Омскѣ 
онъ былъ матеріалыю обезпечеііъ по своимъ всегда скромнымъ требо- 
ваніянъ. Во веякомъ случав, нельзя не замѣтить, что въ то время со- 
трудничество въ офиціальныхъ изданіяхъ было явленіемъ довольно 
обычнымъ. Не говоря уже о „Морскомъ СборникЬ", гдѣ участвовалъ цѣ- 
лый рядъ знаменитыхъ писателей, можно назвать „Военный Сборпикъ ц , 
въ 1858 г. редактировавшійся, между прочимъ, Н. Г. Чернышевскимъ, 
тогда уже сотрудникомь „Современника". 
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чужестранные, деревни чужды другь другу, общаго интереса 
у нихъ нѣтъ. А между тѣмъ, нашъ молодой край во многомъ 
нуждается, что бы должно дѣлаться общими силами всего си- 
бирскаго населенія, что бы должно быть обдумано коллектив- 
нымъ умомъ всей Сибири, ибо интересы всей страны оди- 
наковы. Наша страна, раскинутая на 280,000 кв. миль, л ежить 
въ запустѣніи, какъ мертвый трупъ. Цѣлыя тысячным про- 
странства представляютъ безмолвныя пустыни, неоживленный 
жизнью, безъ городовъ и деревень, безъ всякаго населения 
или только съ рѣдко разбросанными кочующими инородцами. 
Кто видѣлъ, кто изслѣдовалъ эти пустыни и дремучіе урманы, 
съ ихъ вѣковыми хвоями и необозримо колеблющимися синими 
волнами лѣсныхъ верши нъ? Кто подумалъ объ ихъ заселеніи 
и культурѣ? Составлялись-ли у насъ колонизаціонныя общества 
для заселенія страны, подобно американскимъ торговымъ ком- 
наніямъ и бразильскимъ обществамъ капиталистовъ? Думали-ли 
сами сибиряки о необходимости колонизаціи и о ея выгодахъ 
для Сибири? Нѣтъ, объ этомъ наше общество не думало. Про- 
мышленное развитіе наше не высоко. Сибирь пользуется всѣмъ 
привознымъ, у насъ нѣтъ мануфактуръ, и заводы ничтожны; 
мы пьемъ, ѣдимъ и одѣваемся чужими произведѳніями, мы не само- 
стоятельный экономическій народъ, а ѳксплуатируѳмыя массы, 
простаки-труженики, надуваемые разными спекулянтами въ родѣ 
московскихъ мануфактуристовъ. Подумало-ли наше общество, 
чтобы стать экономически самостоятельнымъ, создавши свои 
мануфактуры, чтобы гарантировать себя отъ обмана и, при эконо- 
мическомъ обмѣнѣ произведеній, получать для потребленія хоро- 
шіе продукты, а не гнилье московской грошевой фабрикаціи?... 

«...Рѣдкіе наши города имѣютъ публичный библіотеки, 
скудно поддерживаемый, что доказываете нелюбовь къ чтенію 
нашего общества. Во всей Сибири нѣтъ ни одной частной 
типографіи, нѣтъ даже книжныхъ лавокъ; какъ будто умствен- 
ная жизнь чужда Сибири, и ея городскіе жители болѣе нуж- 
даются въ винныхъ иогребкахъ, чѣмъ въ великомъ изобрѣтеніи 
Гуттенберга. Въ прошломъ наши интересы никогда не выра- 
жались обществомъ, да оно и не имѣло для этого своего лите- 
ратурная органа. Цѣлыя столѣтія сыпались на Сибирь самыя 
жестокія обвиненія. Сибирь называли тундрой, неспособной 
ни къ какой культурѣ, на нее смотрѣли, какъ на мѣсто для 
каторжниковъ, у ней отнимали всякую надежду на самобытное 
развитіе народныхъ силъ, ей пророчили Лапландскую будущ- 
ность и обрекали ея народъ на коснѣніе среди тундуръ, подобно 
Чскимосамъ. Словомъ, у сибирскаго народа отнималось его буду- 
щее, оспаривалось общечеловѣческое право на цивилизацію и 
убивалась самая святая надежда на разумно - человѣческое 
существовало! 

«П что же, поднялъ-ли кто голосъ въ защиту нашей 
страны? Защитилъ-ли кто право на разумную жизнь нашего 
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народа? Подалъ-ли кто-нибудь надежду на лучшее будущее 
Сибири? Нѣтъ, Сибирь оставалась безмолвною, безстрастно- 
холодною, какъ ея зимнія поля, мертвенно раскинувшіяся на 
безконечныхъ пространствахъ. Прошлое Сибири открываетъ 
намъ нашу мартирологію, печальную, безмолвно-страдальческую 
судьбу нашего народа, невѣжественное состояніе нашего насе- 
ленія и отсутствіе самобытной жизни въ странѣ; это прошлое 
намъ не за что любить, мы о немъ можемъ только жалѣть. 
Пусть же оно умираетъимы воскликнемъ: «Ѵіѵе 1а тогі и да 
водрузится будущее I» Въ будущемъ наши надежды, въ буду- 
щемъ осуществленіе завѣтныхъ идеаловъ нашихъ. Наступаетъ 
время, когда Сибирь должна подумать о своихъ интересахъ и 
своемъ будущемъ. Настаетъ время, когда она должна предъ- 
явить права свои на цивилизацію, доставшуюся въ удѣлъ всему 
человѣчеству безъ климатическихъ различій и ограниченій. 
Пусть сибирское общество соединится отъ Урала до Восточ- 
наго океана, чтобы создать новую жизнь Сибири, начнетъ жить 
умственною жизнью и заботиться о своемъ самобытномъ все- 
стороннемъ развитіи. 

«...Мы призываемъ, въ интересахъ страны нашей, обра- 
зовывающееся сибирское юношество въ россійскихъ универси- 
тетахъ возвращаться на родину для служенія ей. Ему принад- 
лежитъ разработка и изслѣдованіе дѣвственной страны нашей, 
ему принадлежитъ воспитаніе и образованіѳ своихъ земляковъ 
и созданіе того завѣтнаго будущаго, въ которое заживетъ страна 
наша лучшею жизнію. Мы надѣѳмся, что образованное сибир- 
ское юношество съ горячей натріотическою любовью, съ гра- 
жданскимъ самопожертвованіемъ начнетъ святой трудъ на благо 
своей родины. Этими надеждами мы начинаемъ новый годъ, 
самыми святыми надеждами, и желаемъ, чтобы скорѣй осуще- 
ствились эти надежды, скорѣй начался приходъ грядущаго, въ 
которомъ мы видимъ занимающуюся зарю Сибири». 

Вторая характерная статья была отповѣдью Н. В. Шелгу- 
нову, не склонному признать важное значеніе и великую будущ- 
ность родины Ядринцева и высказавшему этовъ рядѣ статей: «Си- 
бирь по большой дорогѣ», въ «Русскомъ Словѣ». Заглавіе ея уже 
выражало сдержанный гнѣвъ: — «Сибирь подъ судомъ русской 
литературы». Изъ этой статьи я приведу лишь наиболѣе вырази- 
тельный конецъ: 

«Недаромъ въ Сибирь пришла самая энергическая и пред- 
пріимчивая часть русскихъ людей; недаромъ эти люди дѣлали 
эавоеванія, открытія и почти три столѣтія работали по лѣсамъ 
и пустынямъ новой земли. Г. Шелгуновъ говорить, что сиби- 
рякъ покорялся природѣ и не дѣлалъ ничего, чтобы побѣдить 
ее. Но исторія сибири развѣ не предъ нами, развѣ не нередъ 
нами эти герои прошлаго, какъ Дежневъ, нредвосхитнвшій ве- 
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ликое открытіе Беринга; Прончищевъ, съ молодой женой оги- 
бающій Таймырскую землю; Исаковъ, въ утлой лодкѣ, объѣз- 
жающій Новую землю; куиецъ Шалауровъ, погибшій въ смѣлой 
борьбѣ съ природой, и сотни другихъ. Нѣтъ! все, что могъ 
сдѣлать народъ русскій въ Сибири, онъ сдѣлалъ съ необыкно- 
венной энергіей, и результата трудовъ ед> достоинъ удивленія 
но своей громадности. Покажите мнѣ другой народъ въ исторіи 
міра, который бы въ полтора столѣтія прошелъ пространство, 
большее пространства всей Европы, и утвердился на немъѴ 
Нѣгь, вы мнѣ не покажете такого народа I 

«Все, что ни сдѣлалъ народъ русскій въ Сибири, было 
выше силъ его, выше историческаго порядка вещей. Что ему 
недоставало до сихъ поръ — это знанія и науки, при посредствѣ 
которыхъ бы онъ устранилъ условія, задержавшія его раз- 
вит 1 . Но будущая исторія ему дастъ и это. 

«Теперь же, когда самая трудная минута пережита, когда 
край долженъ вступить на поприще болѣе широкой экономи- 
ческой дѣятельности и самобытнаго развитія, не время отни- 
мать у него значеніе и ругаться надъ его будущимъ. Вотъ 
почему мы считаемъ долгомъ стать въ опозицію русскимъ 
нублицистамъ, унижающимъ Сибирь. 

«4.000,000 народу ждутъ лучшей жизни, 4,000,000 народу 
ждутъ своего счастія въ новой странѣ и своего благосостоянія. 
Мы вѣримъ въ силы этого народа, мы увѣрецы, что онъ су- 
мѣетъ создать свое лучшее будущее и стать такимъ же циви- 
лизованнымъ народомъ, какъ и всѣ прочіе народы міра. 

«Кому же должна принадлежать роль указать будущее 
Сибири и вывести народъ ея на путь цивилизаціи и истори- 
ческаго прогресса? 

«Эта роль должна принадлежать мѣстной литературѣ, ко- 
торую до сихъ поръ наша бѣдная Сибирь не имѣетъ. Іізданіе 
сибирскаго журнала теперь бы могло имѣть громадное значеніе 
и вліяніе на развитіе страны. Созданіе мѣстной литературы 
будетъ зачаткомъ осмысленной жизни и началомъ умственнаго 
развитія массъ. Мѣстная журналистика будетъ изслѣдовать 
страну нашу, разрабатывать ея вопросы, предъявлять ея инте- 
ресы и укажетъ то будущее, которое будетъ состоять не въ 
завоеваніяхъ, какъ утверждаютъ панегиристы, а въ созданіи 
цивилизаціи для своего народа, которая, вмѣстѣ съ торговлей, 
будетъ имѣть вліяніе на весь востокъ и на Азііо. День-ото- 
дия мы ждемъ, что міръ долженъ связаться братской любовью 
взамѣнъ прежней исторической вражды; ибо какъ принципомъ 
древняго міра и государствъ были : война, завоеваніе и рабство, 
такъ принципомъ новаго будетъ миръ, цивилизація и свобода! 
Можетъ быть, скоро настанетъ вѣкъ, 

«Когда народы, распри нозабывъ, 
«Въ великую семью . соединятся. 
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И въ этой семьѣ народъ Сибири будетъ такимъ же цивилизо- 
ваннымъ народомъ и Сибирь такою же богато развитой эконо- 
мически, какъ и всѣ прочія. 

«Будущая счастливая судьба народовъ міра будетъ до- 
ступна и нашей странѣ. Иикакія хулы не отнимутъ у насъ 
луяшаго будущаго, и мы твердо увѣрены, что и наше солнце 
скоро взойдетъі !...» *). 

Прочитавъ всѣ эти статьи и лекціи, дѣлается ясцо, что къ 
23 годамъ Н. М. уже создалъ въ себѣ тѣ взгляды и убѣжденія, 
благодаря проведенію которыхъ въ жизнь онъ и сдѣлался дорогимъ 
сыномъ Сибири. 

Въ ту же зиму, но зову своихъ друзей, пріѣзжаетъ въ Томскъ 
Шашковъ, чтобы прочесть нриготовленныя въ Красноярскѣ лекдіи. 

«Мы взяли ему залу въ томскомъ общественномъ собраніи; 
билеты быстро разошлись. Зала наполнилась молодежью и семи- 
наристами, жаждавшими слушать Шашкова. Лекціи были пре- 
восходны. Послѣ историческихъ очерковъ опъ переходилъ къ поло- 
женію общества, къ его нуждамъ, говорилъ объ эмансипаціи на- 
рода, рабство котораго и горькую судьбу очерчнвалъ въ прошлой 
исторіи, говоря о жизни невѣжественной страны и отсутствіи со- 
знательной жизни, затѣмъ переходилъ къ доказательствамъ о не- 
обходимости университета, говорилъ о грядущемъ Сибири. Въ это 
время онъ былъ иснолненъ одушевленія и превращался въ страст- 
наго оратора. Лекдіи его производили потрясающее виечатлѣніе и 
прерывались взрывами анлодисментовъ; публика жила съ лекторомъ. 
Конецъ лекціи покрывался цѣлымъ громомъ одобреній. Мы, ко- 
нечно, находились также нодъ обаяніемъ этихъ лекдій, радовались, 
какъ товарищи, по такъ какъ онъ былъ единомышленником!» и 
иредставителемъ нашихъ идей, то это былъ и нашъ тріумфъ и 
самый счастливый» 2 ). 



*) „Томскія Губ. Ведомости", 1805 г., ^ 9. 
3 ) Рукописная біографія Шашкова. 



1865-1873 гг. 



Дѣлб о „сибирскомъ сепаратизмѣ". Омскій острогь. Ссылка въ 
Шенкурскъ. Жизнь тамъ. Работа въ „Дѣлѣ«, „Отечественныхъ За- 
пискахъ в и „Недѣлѣ". Выходъ въ свѣть „Русской общины въ тюрьмѣ 
и ссылкѣ", ея содержаніе. Сотрудничество въ „Камско-Волжской Га- 
звтѣ". Получѳніѳ амнистіи. Пріѣздъ въ Петербурге». 

Весной 1865 г. молодые энтузіасты, полные впечатлѣніями 
горячей работы на пользу своей родины, не замѣтили приближенья 
мрачныхъ нависающихъ надъ ихъ головами тучъ, очень быстро 
разразившихся сильнѣйшей грозой... 

«Мы— разсказываетъ Н. М. — были съ Потанинымъ и Е. Я. 
Колосовымъ (поручикомъ артиллеріи въ отставвѣ, имѣвшимъ част- 
ную школу въ Томскѣ) на заимкѣ Пичугина, на естественно-исто- 
рической экскурсіи, когда насъ вдругъ вызвали въ городъ и под- 
вергли домашнему аресту. Бумаги наши были захвачены. Мы сна- 
чала не знали, по какому дѣлу привлекаютъ насъ къ отвѣтствен- 
ности, но мрачныя предчувствія охватили насъ. Черезъ три дня 
насъ отправили въ Омскъ, и здѣсь начались новыя мытарства и 
горькія испытанія. Въ Омскѣ насъ представили исправляющему 
должность генералъ-губернатора и затѣмъ отправили въ острогь- 
Каково было ощущеніе, каковы были первые минуты неволи, опи- 
сано въ моей книгѣ «Русская община въ тюрьмѣ и ссылкѣ» 

«Началось слѣдствіе. 

«Дѣло сибирскаго сепаратизма или дѣло «объ отдѣленіи Си- 
бири отъ Россіи и образованіи республики, подобно Соединеннымъ 
Штатамъ» 2 ) надѣлало много шума. По этому дѣлу были произве- 



*) Глава „Первыя минуты неволи", къ которой въ 1872 г. было 
сдѣлано также прпмѣчаніе: „Записки эти, касающіяся подслѣдственнаго 
заключенія, принадлежать одному изъ подсудимыхъ, когда-то при преж- 
немъ судопроизводствѣ долго содержавшемуся въ острогѣ. Записки прі- 
обрѣтены нами случайно. Здѣсь мы помвщаемъ ихъ почти безъ измѣ- 
ненія, нрпсоединивъ къ нимъ свою особую статью" 

2 ) Названіе невѣрное; въ архивахъ оно изложено иначе: „дѣло о 
злонамѣронныхъ дѣйствіяхъ нѣкоторыхъ молодыхъ людей, стремившихся 
къ ниспроворженію существуюіцаго въ Сибири порядка управления и къ 
отдѣленію ея отъ имиѳріи". 
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дены многочисленные аресты въ Омскѣ,'Томскѣ, Красноярскѣ, Иркут- 
ск, Москвѣ, Петербургѣ, Уральскѣ... Объ этомъ дѣлѣ писалъ Кат- 
ковъ печатали даже въ лондонскомъ «Тіте^ѣ». Можно подумать, 
что это было нѣчто грандіозное. Объ этомъ дѣлѣ многіе спрашивали 
меня, и нерѣдко эти вопросы сопровождались ироническими улыб- 
ками: «какъ вы отдѣляли Сибирь?» Конечно, были поводы поглу- 
миться надъ горстью юношей-сибиряковъ, задававшихся какими-то 
несбыточными планами. Отдѣлять Сибирь, которая многимъ пред- 
ставлялась пустынею и страною ссылки, мечтать о возможности 
вести войну съ огромнымъ государствомъ могли только сумашед- 
шіѳ или дѣти. 

«Мнѣ не приходилось никому разсказывать подробностей этой 
исторіи, но долженъ сказать, что дѣло было оиредѣленно не столько 
въ задуманномъ намѣреніи, сколько въ обвиненіи, которое склонно 
было формулировать это памѣреніе. Подлинное дѣло, возвращенное 
въ 1868 г. изъ сената, хранится въ омскомъ архивѣ; оно состояло 
изъ нѣсколькихъ томовъ и представляло запутанный показанія и 
дѣтскія признанія... Комиссія состояла изъ члена совѣта главнаго 
управленія Зап. Сибири 2 ), жандармскаго штабъ-офицера 8 ), двухъ 
аудиторовъ и стряичаго. 

«Первое, что обнаружено было, — это кружокъ кадетъ въ 
Омскѣ, которые имѣли сношенія со мной и съ Потанинымъ; въ 
этомъ кружкѣ велась будто бы пропаганда сепаратизма. 2) Обна- 
ружено было, что единомышленники сибиряки жили и въ другихъ 
городахъ: Томскѣ, Иркутскѣ (Н. С. ІЦукинъ) 4 ), Красноярскѣ 
(С. С. Шашковъ). 3) У сибирскихъ сепаратистовъ было открыто 
воззваніе, найденное въ Омскѣ и въ Иркутг.кѣ. 4) Обнаружилось 

*) Внимательно прочитавъ всѣ статьи Каткова за 1865- 1868 гг., я 
ничего не нашелъ тамъ объ этомъ дѣлѣ. 
*) Генералъ Пилино. 

8 ) Полковникъ Рыкачевъ, отѳцъ репетируемаго Н. М— чѳмъ въ 
Омскѣ мальчика. 

4 ) Сидя въ 1861 г. въ III отдѣленіи, ІЦаповъ написалъ стихотворе- 
ніе, посвященное Сибири. „Сколько помнимъ, — говорить Н. М.,— оно за- 
ключало въ себѣ слѣдующую мысль: — въ то время, когда въ Россіи 
идетъ общее пробужденіе, когда Финляндія, Малороссія и западный край 
отозвались уже на призывъ жизни,— что же ты молчишь одна, отдален- 
ная моя Сибирь? Стихотвореніе это сдѣлалось популярно между сибиря- 
ками. За этотъ плодъ досуговъ ІЦаповъ имѣлъ гдѣ-то объясненіѳ, кон- 
чившееся пустякомъ. Но это же стихотвореніе дало поводъ привлечь его 
въ 1865 г. изъ Иркутска кь дѣлу но обвинѳпію въ сибирскомъ сепара- 
ТИЗМѣ" („Жизнь и труды Л. II. Щапова 14 , „Вост. Обозрѣніе 4 *, 1883 г., Л» 31). 
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изъ переписки, что сибирскій кружокъ существовалъ уже въ Пе- 
тербургѣ среди студентовъ-сибиряковъ... 

«Изъ всего этого была соткана сѣть для обвиненія... 

«Но достаточно указать на поводъ и на начало дѣла, чтобы 
увидѣть, сколько въ немъ было случайнаго и преувеличеннаго. 

«Кадетъ Усовъ, роясь въ столѣ, гдѣ лежали бумаги брата 
его, казачьяго офицера, нечаянно съ учебными тетрадками захва- 
тилъ листокъ, въ которомъ были изложены взгляды на безотрадное 
ноложеніе Сибири и ея исторію. Это произведеніе было написано, 
правда, горячо, во вкусѣ листкрвъ, распространявшихся въ столи- 
цахъ въ 1860-хъ годахъ. Кадетъ показалъ въ корпусѣ это письмо 
товарищу, который взялъ его и началъ пугать, что покажетъ на- 
чальству, если тотъ не дастъ ему иапиросъ. Наконецъ, этотъ ка- 
детъ ловится съ папиросой надзирателемъ и вмѣсто табаку, со- 
храняя папиросы, отдаетъ ему листокъ, который самъ не читалъ. 
Надзиратель былъ изумленъ и представилъ листокъ начальству. 
Тогда произведенъ былъ обыскъ у старшаго брата Усова, пгтабъ- 
офицера, взята переписка, и нолетѣли телеграммы и депеши въ раз- 
ные концы г ). 

«Кадеты таклсе были арестованы и сидѣли съ нами Згода на 
гауптвахтѣ... 2 ). На гауптвахтѣ содержался Д. Л. Кузнецовъ, редак- 
торъ «Томскихъ Губернскихъ ВѣдомостеіЬ... Здѣсь же былъ при- 
везенный изъ Иркутска, изъ военнаго училища, 12-лѣтній маль- 
чикъ Золотинъ, обвинявшійся въ томъ, что иринесъ.воззваніе Щу- 
кину. Насъ (меня, Потанина и Шашкова) даже обвиняли въ томъ, 
что мы писали въ «Томскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ» статьи 
о необходимости для Сибири университета. «Кто васъ просилъ 
объ отомъ?» говорили омскіе чиновники. 

М Тогдашній тобольекій губернатора а потомъ членъ совѣта ми- 
нистра внутреннихъ дѣлъ, А. И. Деспотъ-Зеновичъ, человѣкъ извѣстный 
своею просвѣщсниостыо, очень дисгармонировавшею съ непроглядной 
тьмой, царившей въ сибирской администрации въ б0-хъ годахъ — въ 
письмѣ къ гѳвералъ-губернатору Зап. Сибири, Казпакову, отъ 21 апрѣля 
1876 г. такъ объясняетъ всю эту суматоху: „если мпнутнымъ утопиче- 
скимъ мечтаніямъ юношей, образовавшихъ въ ІІетербургѣ сибирскій 
кружокъ, и придано было тогда государственное зпаченіе, то это объ- 
ясняется тревожпымъ состояніемъ, въ которомъ находились правитель- 
ственный власти въ виду иольскаго возстаігія, рѣзкаго изобличительнаго 
направленія тогдашней прессы и мпогихъ иепормальныхъ явленій са- 
мого общества, призванпаго, иослѣ вѣкового сна, къ новой жизни*. 

2 ) Потомъ они, конечно, сдѣлались офицерами. 
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ОТГЬ РЕДАКЦІХІ. 
С» вѣкотораго времеяя помжигіе отдаленны» окражаг. ■ аопнп на русском* Востока аожучактгъ особый явто- 
мсъ, шшвыоп васівдовввія в кіабуждыотъ ко ботве вввмавія праяжтежктвв в руескаго общит. Жѵдая дать 
і врввдявую картину пш Востока п ея иаоічюбряяаыхг вроомаіап, попытаться определить рои 
Цояяаьяоств ва ааіятсхоиъ Восток* в ея общечеловеческое пряавая!», а также жедм аѵраат нужды ■ 
руескаго общества ва окрааогв, ѵы вввдврвшив пданіе, аваяошшкм ВвроиеЙсаую Росево л ЛвіеЙ в 
■хъ ■ обратно мотелей окраииъ — сь жааяыо в равввтіемъ Россів. 
Может, быть мы овшбавмса, во въ данную минуту шк глубокое убѣжденіе состоять вь томъ, что подробвов 
овшівое явучеаіе Россів иоаить оказать вавилвую услугу в не яжатса ляшшпгь въ средѣ русской веріодячесяой печдтя. 

Мы водагмѵъ такую кадку тки* своекреяевяѣе, что Свбарь вакаяувѣ своего 300-дѣтія хдеть граждане иго 
е^бв«ваигія в раа)а>б(ііи раалпяып вовроеоѵъ, водвлѵгь «■ жмакыо. Ходатайство в предетатеоство аа вктеросы 
в в о а ю к і м кчеточвып ожракп будстг вашей обмакносгыо. Вг Петербург* , п цеатрѣ Россів, ото вредстатвлство 
иоатегь ввпмктв ваввсга)ю водиу въ рагыюккія водоженів врав ■ вродять гѣаоторый саѣп ва ■ѣгтвые во- 
Яуош. Затавваовгу голосу востоиыповфая», вп вуждаагц мы даехъ случай киекааапся откровевяо вбеларастраство. 

Нскровжнѵъ ваатѣревіеп вашвл. будгть— соедвяять мѵѣвів лшгь, гааювиггь аякп Скбаря в Востока, дюба> 
вккп свой край а лселаххцвп добра еату. Въ то вм самое время мы прягдаввеагь всѣхг іватовоаг Востока а учеши 
свѵш атряжять участіе п предлагаемогь овкакомдевів русскаго общества е% Авіей, ■ ег «той цѣжыо .готовы дап 
еЯвкяряое шѣето каучкы» васхЪдоааяіямг, и утепичі ві ямг в воамоашо подвой бябліографін Востока, 

Вйп обѣавия обяаамаьао еодѣйствм в сотру дввч о сіво еяѣдуммцмі ляда, вввѣстныя еяовмв трудямя » дятв* 
реял* о Восяокв в руссяжгь восточяыхъ овраадшъ: Проф. В. II. Васядьевъ, вроф. И. II. Мвяаевѵ вроф. 
В. В. Радлоаъ, вроф. И. Я. Фойввцвій, вроф. Д. Ы. Аяучянг, Дооемть Петерб. Уаяв. Поядяѣевъ. 
С. В. Мексямовъ, Д. И. Завадяшвя», С. Я. Капустяяѵ Н. И. Науяовѵ Ы. С. Эааиеаскій, О. С. 
Шкшкеаъ, Ы. В. Малаюіѵ д-ръ О. К. Дуяберг*. вттеаякхяешп: 1С. В. Пѣіяоіѵ, И. С. Поля- 
ШФлг, Г. Н. Детвікіг, А. В. Адріеіовѵ а друііе. 



Первый номѳръ „Вооточнаго Обозрѣнія". 



(въ і и наст, вед.) 



«Не могу не припомнить по поводу статей, что одновременно 
былъ преданъ суду и цензоръ, вице-губернаторъ. Онъ такъ долго 
находился подъ судомъ, что въ 1870 г., когда я явился въ Сибирь 
къ генералъ-губернатору Казнакову, на службу чиновникомъ, онъ 
спросилъ меня, не могу-ли я ему написать отвѣтъ по поводу во- 
просовъ: «какія статьи онъ пропускалъ?» «Боже мой! — восклик- 
нулъ я, — неужели вы еще подъ судомъ? Напишите, что вы про- 
пускали статьи о сибирскомъ университетѣ, т. е. о томъ, о чемъ 
ходатайствовалъ нынѣшній генералъ-губернаторъ». 

«... Что мы могли отвѣчать на вопросы слѣдственной ко- 
миссіи? Въ нашемъ серддѣ было искреннее желаніе мирнаго блага 
нашей забытой родинѣ; нашею мечтою было ея просвѣіценіе, граж- 
данское преуспѣяніе. Въ юношескихъ мечтахъ и желаніяхъ миогіе 
мѣстные вопросы еще были смутны и получили извѣстную форму 
и тезисы только впослѣдствіи. Мы отвѣчали, что желаемъ Сибири 
новаго гласнаго суда, земства, большей гласности, поощренія про- 
мышленности, болыпихъ правъ для инородцевъ. Что туп» было 
преступнаго? Что было проступнаго въ горячей любви къ своей 
родинѣ? Но здѣсь патріотизмъ былъ принять за сепаратизма 

«.... Скоро минетъ 30 лѣтъ съ тѣхъ иоръ. когда явилось 
обвиненіе насъ, первыхъ патріотовъ, въ сепаратизмѣ. Это обвине- 
ніе не изгладилось, несмотря на то, что многіе сотоварищи мои 
перемерли, другіе сдѣлали впослѣдствіи блестящую карьеру, были, 
какъ Усовъ, полковыми командирами и т.д.... Послѣ этого кличка 
или титулъ сепаратиста, которую мнѣ давали до конца, оставалась 
только за мною. Причинявшая мнѣ много безпокойствъ и непріят- 
ностей, эта кличка перестала, наконецъ, устрашать меня, и я сталъ 
къ ней равнодушенъ. Еслибы подъ конецъ моей жизни меня спро- 
сила какая-нибудь власть и вновь назвала бы меня за мой патріо- 
тизмъ сепаратистомъ, я сказал ъ бы, что въ цѣломъ рядѣ юныхъ 
поколѣній она не найдегь ^ёадатковъ сепаратизма, и дѣлъ такихъ 
не возникало... , 

«Дѣло было нѳ: въ сепаратизмѣ, а въ уничтоженіи натріоти- 
ческихъ стремленій въ Сибири. Послѣ нерваго землячества въ 
ОО-хъ гг. въ ІІетербургѣ-и послѣ сибирскаго дѣла I «65 г. тен- 
дешця патріотизма, считаясь не дозволенной, замираетъ на время. 
Но она не могла исчезнуть и выступила черезъ нѣсколько лѣтъ. 
Она должна была выступить при болыпемъ сознаніи мѣстнаго об- 
щества и выясненіи имъ себѣ нуждъ края. Выступилъ вопросъ объ 
университетѣ, выступилъ вопросъ о есылкѣ. Появилась мѣстная па- 

Ядрннпевъ. 5 
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тріотическая печать. Само правительство желало удовлетворить 
нѣкоторыя мѣстныя нужды и дало реформы» 

Среди привлечен ныхъ къ дѣлу былъ и Н. М. Павливовъ, 
университетскій товарищъ Н. М— ча, въ 1805 г. состоявши чи- 
новникомъ особыхъ норученій при иркутскомъ губернаторѣ. Мѣсто 
это получено было имъ, благодаря рекомендации, данной гр. Му- 
равьевымъ-Амурскимъ (тогда уже оставившимъ Сибирь) генералъ- 
губернатору Восточной Сибири, М. С. Корсакову. Вотъ что разска- 
залъ мнѣ самъ г. Павлиновъ. 

«Въ одинъ прекрасный депь меня зоветъ къ себѣ М. С. Кор- 
саковъ и говорить, что принуждепъ отправить меня немедленно 
въ Омскъ, къ председателю слѣдственной е:омиссіи, Пилино, что я 
привлекаюсь къ такому-то дѣлу, какъ участник?» собраиій сибиря- 
ковъ-студентовъ еіце въ Иетербургѣ. 

«Я сначала не иовѣрилъ, думая, что добрый генералъ чего- 
нибудь не договариваетъ, потому что ни какъ не могъ понять, что 
было преступпаго въ нашихъ сборищахъ. Но оказалось, что все 
это было истиной. Тогда я, зная хорошо Корсакова, у котораго 
былъ на хорошемъ счету, поиросилъ отпустить меня на нѣсколько 
минуть домой, чтобы принести оттуда одну книгу. Генералъ улыб- 
нулся и уважилъ мою просьбу. Черезъ нѣсколько минуть я являюсь 
и подаю ему книгу, въ которой подробно изложены бесѣды какого- 
то административна™ учрежденія о возможности отдѣленія Сибири 
и пр. Вы найдете это, — если поищете — пояснилъ онъ мнѣ— въ 
тогдашней литературѣ. 

«Корсаковъ внимательно прочиталъ нѣсколько отмѣченныхъ 
мною мѣстъ и сказал ъ: «Да, дѣло, дѣйствительно, возможное 
только при нашихъ современных!» сибирскихъ порядкахъ. Оста- 
вайтесь въ Иркутскѣ. Вы мнѣ нужны по службѣ. Председателю 
комиссіи будетъ написано, что если вы нужны, то всѣ допросы 
съ васъ могутъ быть сняты здѣсь, на мѣстѣ». 

«И, дѣйствительно, черезъ нѣкоторое время съ меня сняли 
ноказанія и, по настоянію гепералъ-губернатора, больше не трево- 
жили. Тѣмъ все и кончилось». 

Иначе посмотрѣло на дѣло начальство Западной Сибири. 
Вотъ что нишетъ ея гепералъ-губериаторъ, Л. О. Дюгамель, бывшій 
весной 1к05 г. въ Петербургѣ: «Наканунѣ моего отъѣзда изъ 
Петербурга (29 мая) я получилъ отъ временно замѣняв- 

1 ) Рукописная „Лвтобіографія*. 
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шаго меня въ Сибири ген. Панова депешу, содержаніе которой 
крайне удивило меня. Благодаря простой случайности, въ Омскѣ 
были открыты слѣды заговора, въ которомъ были сильно замѣшаны 
нѣкоторые и.ть казацкихъ офицсровъ сибирскаго корпуса. Эти мо- 
лодые бввумцы задумали отдѣлить Сибирь отъ имиеріи и образо- 
вать изъ нея федеративную республику но образцу Сѣверо-Америк. 
Соедин. Штатовъ. Чтобы вывести наружу всѣ развѣтвленія этого 
безразсуднаго и нреступнаго замысла, генералъ Иановъ немедленно 
образовалъ слѣдственную комиссію, а вслѣдъ за этимъ были про- 
изведены аресты въ большей части городовъ Восточной и Западной 
Сибири, а также и въ Москвѣ. Я сообщилъ военному министру 
содержаніе этой депеши и сталь торопливо готовиться къогьѣзду. 
Хотя и не усматривалъ никакой серьезной опасности въ тайныхъ 
проискахъ нѣсколькихъ дссятковъ молоды хъ людей, которые не 
имѣли никакого корня ішутри страны, но, все-таки, это служило 
указаніемъ на расположение умовъ и на вредный тенденціи, кото- 
рыя были почерпнуты этими низкопробными заговорщиками въ унн- 
верситетахъ и въ школахъ, и который еще разъ свидѣтельстиовалм, 
какъ была у насъ неудовлетворительна система общественна™ вос- 
питанія». Случайно или умышленно, увидѣвъ на мѣстѣ истину дѣла, 
созданнаго геп. Пановымъ,— но г. Дюгамель не сказалъ о «сепара- 
тистахъ» больше ни слова, хотя автобіографію свою иродолжалъ 

Въ свою очередь, ярость и излишнее усердіе ген. Панова 
можно объяспить знакомством?» его съ архнвомъ своего уиравленія. 
Въ послѣднемъ, конечно, хранилась конія отвѣта, написаниаго кн. 
Горчаковымъ на занросъ о настроенін сибирскаго общества, ст- 
ланный генералъ-губернатору, вслѣдъ за обнаруженіемъ спбраній у 
Буташевича-ІІетрашевскаго въ 1*49 году. Сказавъ въ этомъ отвѣ- 
тѣ о своей увѣренности въ преданности монарху сибирскаго обще- 
ства, кн. Горчаковъ, однако, замѣтн.гь: «Везспорно, что сибиряки 
гордятся своей родиной, къ коей привязаны болѣе внутренних'!» 
обывателей; что они съ излишество мъ цѣнятъ ея изибнліе, удоб- 
ства, наконецъ, что возникаетъ уже классъ, взирающій не совсѣмъ 
равнодушно на пользы, извлекаемый имнеріею отъ сибирской тор- 
говли, отъ тамошнихъ нроизведеній и въ особенности отъ золота, 
сокровищъ составляющих!., якобы, частную собственность Сибири, - 
коснувшись сей струны, можно скорѣй найти отголосокъ въ сердцѣ 
сибиряка и, можетъ быть, возбудить желаніе къ составленію неза- 



і) „Рус. Архипъ", 1835 г., X, 178—179. 
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три въ Архангельскѣ, до иолученія гонорара изъ редакціи, но 
частный прнставъ иредупреждалъ, что Штуцеръ црошенія не пе- 
редастъ. Ушаровъ иодалъ подобную просьбу, прося остаться по 
болѣзни. Однако, къ удивленію нолицейскихъ, насъ оставили и 
приказали перевести въ больницу, въ Саламболу. Больница была 
прекрасная (какой-то бьгвшій адмиральскій доиъ, въ неиъ сохра- 
нились еще богатые обои и т. д.). Мы помѣстились съ Ушаровымъ, 
а Шайтановъ рѣшилъ итти но этану въ Пинегу. Шайтановъ — 
мягкая, симпатичная личпость; въ ожиданіи приговора онъ немного 
страдалъ нервами, дорогой былъ апатиченъ и оправился только 
впослѣдствіи (по возвращении изъ ссылки онъ служилъ въ Усть- 
Каменогорск офицеромъ же). Ушаровъ былъ иркутянинъ, славя- 
нофилъ, этнографъ, добрая натура, но въ высшей степени несча- 
стная по характеру и иривычкамъ. Онъ былъ привезенъ изъ 
Иркутска. Всю жизнь онъ бѣдствовалъ и находилъ пріютъ и покой 
только въ казсішыхъ больницахъ. Въ архангельской комфорта- 
бельной больницѣ онъ поселился съ удовольствіемъ. 

«Но я не могъ оставаться безъ дѣла, безъ книгъ, безъ за- 
нятій. Помѣстившись въ болышцѣ, я написалъ письма П. П. Чу- 
блнскому, сосланному по дѣлу малороссовъ, но принятому на службу 
въ Архангельскѣ, и Н. В. Альбертини, извѣстному писателю, бы- 
вшему также въ ссылкѣ. Они прислали мнѣ книгъ, газетъ, а за- 
тѣмъ ко мнѣ пріѣхалъ и Чубинскій. Это была энергичная и даро- 
витая личность 1 ). Онъ мнѣ разсказалъ объ архангельскомъ режимѣ. 
Губернаторъ Гагарннъ былъ прекрасная личность, аристократъ и 
тинъ гуманнаго администратора 00-хъ годовъ, человѣкъ безъ той 
двуличности и іезуитизма, какой иногда свойственъ людямъ его 
ноложенія. Князь Гагарннъ пользовался совѣтомъ и сотрудниче- 
ствомъ административных!» ссыльпыхъ: Чубинскаго, Покровскаго 
(московскій студентъ), Стронина (соціологъ) и Альбертини. 

«Прошло двѣ недѣли въ больннцѣ, когда иріѣхалъ ко мнѣ 
Чубинскій и иросилъ приготовить записку о положеніи русской 
тюрьмы въ виду предстоявшей тюремной реформы. Эту записку 
губернатор!, взялся свезти въ министерство, собираясь ѣхать въ. 
Петербург!.. Я нрниялъ г>то ирсдложеніе и работалъ недѣли двѣ^ 
Въ ото крсмя я исиисалъ груду бумаги: виечатлѣнія были свѣжи ѵ 
апнетитъ писать громадный. Губернаторъ и Альбертини, прочи- 
тывая мои ониеанія, приходили въ восторгъ, какъ передавалъ 



) Потомъ нзвіістпый этіюграфъ. 
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Чубинскій. Въ больницу мнѣ присылали разныя лакомства, вино- 
градное вино и т. д. Когда я кончилъ записку, губернаторъ прі- 
ѣхалъ для осмотра госпиталя; войдя безъ свиты, благодарилъ меня 
(я быль въ арестантскомъ халатѣ, накинутомъ на свой ниджакъ) 
и въ знакъ своего благоволѳнія предложилъ мнѣ выбрать лучшій 
уѣздный городъ въ архангельской губерніи. Я избралъ Шенкурскъ, 
куда меня препроводили съ полицейскимъ разсыльнымъ въ эки- 
пажѣ, а не по этапу. Записка моя была представлена въ мини- 
стерство безъ моего имени. 

«...Въ Шенкурскѣ я встрѣтилъ Шашкова, полубольного, въ 
оригинальной обстановкѣ: у него былъ на иослугахъ польскій 
ксендзъ Ювеналъ, какъ когда-то у Вольтера — іезуитъ Адамъ. 

«Потянулись долгіе годы ссылки. 

«Въ Шенкурскѣ было нѣсколько ссылышхъ сотоварищей: 
А. X. Христофоровъ (бывшій казанскій студентъ), поднолковникъ 
Соколовъ (авторъ «Отщененцевъ»); послѣ пріѣхали А. С. Пруга- 
винъ, Натансонъ, нѣеколько поляковъ и ксендзовъ. Ксендзы вошли 
въ общеніе съ мѣстнымъ обіцествомъ и очень нравились: при- 
вычки и образъ жизни ихъ сходились. Мы жили отдѣльнымъ круж- 
комъ, выписывали газеты, книги. ПІашковъ работалъ въ журналахъ 1 ). 

«Въ ссылкѣ я началъ рядъ журнальныхъ статей въ «Дѣлѣ» 
о сибирской тюрьмѣ и ссылкѣ. Въ связи съ этимъ я началъ инте- 
ресоваться уголовнымъ вопросомъ и выписалъ много иносгранныхъ 
книгъ. Но главная цѣль была — разоблачить несостоятельность 
сибирской ссылки. Я разобралъ ее въ этомъ отношеніи со всѣхъ 
сторонъ. Въ это же время я изучалъ исторію колоній, учился 
англШскому языку и занялся вопросомъ о централизаціи и децон- 
трализаціи въ различныхъ европейскихъ государствахъ. Воиросъ 
этотъ мнѣ казался важнымъ для изученія областного вопроса Рос- 
сіи. Такимъ образомъ, во все время ссылки я готовился къ публи- 
цистической дѣятельности, изучая европейскую исторію и исторію 
колоній 2 ). По исторіи кодопизаціи были номѣіцены мною статьи 



*) Ограеичеппость мѣста не иозволяетъ маѣ привести нѣсколько 
интересе ыхъ штриховъ изъ шенкурской жизни, набросанпыхъ Н. М-чемъ 
въ рукописной біографіи Шашкова. Не могу кстати не отмѣтить, что 
автобіографія Шашкова, помѣщеішая въ Лг№ 27, 28, 30 и 32 „Восточнаго 
Обозрѣнія" за 1882 годъ, не вошла въ собраніе его сочиненій, издан- 
ныхъ О. Поповой въ 1898 г. 

а ) Въ „Очеркахъ англійской колонизаціи и Н. М. останавливается 
съ особымъ впиманіемъ на подчеркиваиіи политической самостоятѳль- 
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въ «Дѣлѣ», по исторіи французской ировинціи — въ «Камско-Волж- 
ской Газетѣ». Бесѣды и обмѣнъ мыслей съ такими образованными 
людьми, какъ Христофоровъ, Стронинъ и Шагаковъ, давали воз- 
можность выяснять вопросы. 

«Кромѣ того, интересуясь всегда жизнью крестьянства, я не 
забывалъ интересоваться бытомъ архангельскихъ крестьянъ: собралъ 
свѣдѣнія о хозяйствѣ шенкурскаго крестьянина и помѣстилъ въ 
«Недѣлѣ». Съ жившимъ въ Шенкурскѣ мировымъ посредникомъ, 
Огаревымъ, вырабатывалъ проектъ ссудо-сберегательныхъ товари- 
іцествъ и писалъ прошенія для крестьянъ. Въ одномъ случаѣ я 
выхлопоталъ сложеніе недоимки. 

«Въ 1*72 г. возвращенъ быль изъ арестантскихъ ротъ По- 
танинъ и поселился сначала въ Тотьмѣ, а иотомъ въ Никольскѣ 
вологодской губ. У насъ началась оживленная переписка. Хогя 
она была подъ контролемъ и шла чере.ть исправника, но мы не 
стѣсиялнсь обмѣниваться мыслями, предлагать темы статей и проч. 
Исправникъ, бывшій гвардейскій офицеръ, говорилъ мнѣ, что чи- 
таетъ нашу переписку съ интересомъ, только ради любопытства. 
Обрадованный возвращепіемъ своего друга, я ожилъ. Масса сибир- 
скихъ томъ вертѣлась въ головѣ. Я писалъ огромныя письма Г. Н. 
Потанину, онъ отвѣчалъ мнѣ» *). 

Интересно письмо отъ 12 марта 1*72 г. 

Жалуясь своему другу на то, что статьи по восточнымъ 
вопроса мъ не находятъ сочувствія и спроса въ петербургски хъ 
журналахъ, и извѣщая о началѣ своего сотрудничества въ новомъ 
тогда «Азіатскомъ Вѣстпикѣ» 2 ), онъ высказываетъ сомнѣнія о 
возможности существовать на одинъ литературный заработокъ, хотя 
столичные редакторы и «щедры на обѣщанія и на лестныя письма, 
благо это дешево». Одинъ изъ нихъ «даже нанисалъ, что пили, 
дескать, за ваше здоровье; все это хорошо, но хоть бы давали 



ности апглійскихъ колоній и па ихъ экономической .чксплоатаціи. Сь 
особевнымъ удареніемъ цитируотъ онъ и.шѣстпое письмо Франклина 
англійскому парламенту: „Вы сдѣлали изъ нашей земли помойную яму 
пороковъ, отъ которыхъ но могло избавиться старое европейское обще- 
ство; вы нанесли этимъ тяжелое оскорблоиіе чпетымъ и патріархаль- 
нымь правамъ наш ихъ колон истовъ... Что бы вы сказали, если бы мы 
послали вамъ своихъ гремучихъ амъй?!* („Дъло", 1872 г., VIII, 295). 

1 ) Рукописная „Автобіографія". 

2 ) Вышла только первая кпижка; затвмъ лсурпалъ самъ собой 
прекратился. 



— 75 — 



намъ закусывать, мы пуждаемся въ самыхъ нростыхт> блюдахъ, 
даже въ хлѣбѣ... Внрочемъ, я нисколько не удивлюсь, ежелн восточ- 
ный статьи придется писать безплатио: это моя обыкновенная 
участь, такъ ужъ на роду написано; вы помните мои неоплачи- 
ваемые труды въ Сибири *). 

«По иріѣздѣ въ архангельскую губ. я подтвердилъ свои наблю- 
денія въ обратномъ смыслѣ. Какъ только я принялся за общія 
статьи, мало имѣвшія восточнаго интереса, какъ, напр., за тюрем- 
пый воиросъ, деньги повалили, и я прожилъ 3 года не въ осо- 
бенной нуждѣ. Проживал?» до 25 и 30 руб. въ мѣсяцъ. Но деньги, 
гсетаки, приходилось вытаскивать отъ Благосвѣтлова 2 ) тисками, 
притомъ онъ постоянно обсчитывалъ. Литературная работа на 
заказъ для благосвѣтловскаго журнала мнѣ положительно была не- 
выносима, тѣхмъ болѣе, что онъ все неревиралъ, что я не писалъ; 
однажды онъ наиисалъ, что я, будто, сижу и читаю «Рогіпі&МІу 
Кеѵіему», когда я не зналъ но англійски. Чтобы поправить свою 
репутацію для потомства, я принужденъ былъ поэтому учиться 
отому языку». Дальше II. М. сообщаетъ подробно о своихъ заня- 
тіяхъ за три года ссылки, поясняя, что, работая для «Дѣла», онъ 
постоянно искалъ какую-нибудь связующую мысль съ тѣми вопро- 
сами (конечно, сибирскими), которые его больше всего занимали. 

«Я началъ съ тюремныхъ записокъ и потомъ нерешелъ къ 
штрафной колонизаціи. Но какъ было примирить гуманное воз- 
зрѣніе на арестанта, ссмльнаго и несчастнаго, съ тѣмъ зломъ, 
которое они приносятъ въ мѣста ссылки? Что нужно дѣлать съ 
преступниками, ежели уничтожить штрафную колонизацию? Надо 
-указать новый путь наказанія и средства обезопасить общество». 

Какъ убѣждонпый областникъ, Н. М. восторгается, найдя 
у Кэри подтверждения тооріи о необходимости каждой области 
іімѣть самостоятельное существованіе, какъ въ интеллектуальномъ, 
такъ и вт> нромышленномъ отношеніи: «добываніе сырыхъ произ- 
воденій для потребностей чужихъ рынковъ есть занятіе, достойное 
только раба и варвара»! восклицаетъ онъ вмѣстѣ съ американ- 
скямъ экономистомъ я ). 

Итакъ, Н. М. работай» безъ устали и по самымъ разно- 
образнымъ вонросамъ: жизнь и собственная мысль, окружающіс 



*) Должно быть, памекъ на губернскія вѣдомости. 

2 ) Рода кто ръ „Дт»ла". 

3 ) „Изъ бумагъ сибирскаго патріота", „Вост. Обозрѣпіе а , 1902 г.,№ 160. 
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товарищи и горячее сердце подсказывали тему за темой. Но осно- 
внымъ сочиненіемъ этого иеріода нужно считать, конечно, книгу 
«Русская община въ тюрьмѣ и ссылкѣ», составленную не слу- 
чайно въ копцѣ 1»71 года. Читая газеты, Н. М. зналъ, что 
въ Петербургѣ въ этомъ году учреждена особая комиссія, подъ 
предсѣдательствомъ извѣстнаго писателя, гр. В. А. Саллогуба, на 
которую возложили составленіе предположеній объ устройствѣ мѣстъ 
заключенія; зналъ и о другой комиссіи — сенатора Фриша — для 
пересмотра всей системы наказаній по русскому уложенію. Могь-ли 
онъ, такъ болѣзйенно-нервно нрочувствовавшій на себѣ самомъ 
все то зло, съ которымъ теперь, повидимому, наставало время 
побороться, не поторопиться составленіемъ книги, написанной 
«кровью сердца и сокомъ нервовъ», — конечно, въ предѣлахъ воз- 
можности по условіямъ цензуры... 

Собравъ свои статьи въ «Дѣлѣ», «Недѣлѣ» и «Отечествен- 
ных!, Запискахъ» за 1*0*- -71 гг., обработавъ ихъ заново, донол- 
нивъ и написавъ нѣсколько новыхъ главъ, Н. М. энергично ведеть 
выпускъ книги, вышедшей въ свѣтъ, судя по датѣ подъ предн- 
словіемъ, въ самомъ концѣ декабря 1*71 года. 

Не будучи снеціалистомъ въ этой области, я не возьму на 
себя выясненіе ея научной цѣнности и притомъ именно въ то 
время, когда литература тюремнаго и ссыльнаго вопросовъ была 
очень и очень невелика Достаточной рекомендаціей книжки 
можетъ служить серьезное вниманіе, которое было обращено на 
нее комиссіей гр. Соллогуба, во многомъ заимствовавшей свои 
выводы именно изъ труда Н. М. 

Лвторъ далъ очерки одипочнаго заключенія, изслѣдовалі де- 
тально мало тогда отмѣченное явленіе — тюремную общину, нари- 
совалъ нѣсколько самыхъ разнообразные типовъ тюрьмы, очень 
подробно остановился на сибирскомъ бродяжничествѣ, прослѣдилъ 
исторически ссылку и, наконец'!,, подворгъ критикѣ различный 
системы наказанія. 

Вотъ основныя положенія книги: Арестантъ — преступнику 
но прежде всего человѣкъ. Иенитенціарная (одиночная) система не 
можетъ достигать цѣли нснравленія. Послѣднее возможно только 
подъ вліяніемъ широкаго общей ія съ товарищами. Общинному 



х ) „Записки изъ мертваго дома ц Достоевскаго, „Сибирь и каторга" 
Максимова, „Очерки русскаго острога" Соколовскаго, „Енисѳйскій округу 
и его жизнь" Крнвошаіікіша— вотъ она иочти и вся. 
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началу — предстоитъ сыграть немаловажную роль въ еистемѣ тюрем- 
наго наказанія. 

Предисловіе книги открывалось такими словами: «Нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ авторъ этой книги имѣлъ случай близко позна- 
комиться съ міромъ преступниковъ и съ жизнью сибирскихътюремъ». 

«Искроннимъ желаніемъ автора было — содѣйствовать выра- 
боткѣ раціональной системы исправленія, которая бы, давая полныя 
гарантіи общественной безопасности, могла возможно болѣе благо- 
пріятствовать перевоспитанію человѣка и его нравственному совер- 
шенствованію. Онъ надѣется, что, при введеніи у насъ новой испра- 
вительной системы наказанія, болѣе внимательно отнесутся къ 
судьбѣ преступника, внесутъ новые, гуманные взгляды въ систему 
наказанія и, содѣйствуя исиравленію наказуемой личности, снимутъ 
съ нея хоть часть тѣхъ излишнихъ страданій и горя, въ существовали 
которыхъ, при прежней системѣ наказанія, иногда приходилось 
убѣждаться горькимъ опытомъ» — таковъ былъ конецъ предисловія. 

По условіямъ цензурнымъ, II. М. нринужденъ былъ не разъ 
подчеркнуть въ текстѣ, что онъ говоритъ все время о «старой» 
тюрьмѣ... Но, конечно, читатель ионималъ, что это значило. 

Особенно удачны главы, иосвященныя характеристик общин- 
наго начала, проникающаго русскую тюрьму. Иослѣ ихъ прочтенія 
дѣлается совершенно ясно, что, несмотря на то, что острожной 
общинѣ приходилось стоять ежеминутно на стражѣ своихъ тра- 
диціей закрѣпленныхъ правъ, ревниво оберегая свои льготы въ 
теченіе цѣлыхъ десятковъ лѣтъ, изъ ноколѣнія въ ноколѣніе, и 
бороться противъ всевозможныхъ нокушеній на дѣлость ея учре- 
аденій, — она выказала все свое коллективное могущество, весь 
свой умъ, всю энергію и настойчивость. Мѣнялась ея обстановка, 
смѣнялись десятки и сотни начальниковъ, нримѣнялись самыя суро- 
вый и разнообразный мѣры, но арестантство стояло крѣнко и 
сумѣло сохранить права своей общины и установить нрочныя и 
твердая отношенія къ тюремнымъ формальностямъ и начальству. 
Наблюденіе надъ этимъ громаднымъ организмомъ привело Ядрин- 
дева къ убѣжденію, что только одно довѣріе, оказываемое аре- 
станту, какъ человѣку, гуманное обхожденіе и удовлетвореніе его 
человѣческихъ потребностей могутъ успокоить и усмирить аре- 
станта. Значительный выгоды общинной организации, ея артель- 
ныхъ учрежденій, взаимности, братскаго всномоществованія другъ 
другу — вотъ лучшій нлодъ наншхь тюремныхъ опытовъ и резуль- 
татъ нашей самобытной жизни* (стр. 
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«Ссылка но мнѣнію Н. М. является такою же карательн 
]і жестокою мѣрою. какъ и всі; самыя тяжкія накаланія: она »•<?) 
даетъ человѣка на самыя мучительный страданія» (стр. «и» 
*Онытъ. наука, справедливость и самый ходъ человѣческагп п| 
треста - вес убѣждаетъ наеъ. что ссылка въ ея карательно-к«і.кі* 
ааціонномъ :шаченіи должна имѣть нечто менѣе мѣста въ ср«- 
современных!» накашиій и. ногернѣіінш немало крушеній на ир< 
тикѣ. должна рушиться и въ теоріи* (стр. с^ч)... Черезі» тридци 
только лѣтъ слова П. М. начинают!» діілаться обишмт, достоянкм 

Вь ааключеніе своей работы авторь. между нрочнмъ, говорит 

«Квропейская нсторіи ясно укааываетъ новыя начала пе| 
воспитанія; но на что не успѣла еще натолкнуться евроиейск 
пенитенціариая практика, на ю указывает'!» и наталкивает» на 
нашъ оііыгь. Мы нитаемъ робкую наіежду въ этомъ случаѣ, ч 
можегь быть, вт» силу нашего національнаго чутья и особаго нар» 
наго расіюложеиіи къ общинным!» учрі-ж іеніямъ, ми угадали 
тайну, которая должна довершить систему европейскаго исправлен 
преступников!» и тѣмъ послужить къ окончательному ра.фѣшен 
фаталыю-уголовнагс» вопроса - (пр. 71^). 

По тенлотѣ чувства къ «чгіверженнымъ». которое краен 
нитью проходить чере.ть всю книгу, видно, какъ много настра г і 
лось молодое» сердце автора въ обпановкѣ тогдашней тюрьмы. «Э 
острожники, эти страшный лица. эти намученные люди, давно уя 
вѣрно, нокончившіе жиань въ лѣсахъ и на каюргѣ, вставали пере 
міюн», когда я віюслѣдствіп писалъ свою книгу о русской тюрьм 
Они вставали такъ живо, что мои нервы переживали прежн 
ощуіцснія да еще въ усиленной степени. Я понимаю Достоевскаг 
я галлюцлнпрона.гь ими и переживал ъ еъ ними нхъ трагедін. II 
пятно, что мои собственные нервы стали чувствительны до б 
лѣаненности - — говорить Л. М. вь своей рукописной «Автобі 
граф і и». 

И н|к»дчувствуя. что «міръ откерженныхъ» все больше 
больше, будетъ привлекать вннманіе руескаго общества, онъ і 
одной н.ть своихъ статей (вь томъ же. 1^712 году), направление 
отчасти по адресу «беллетриста малярнаго цеха* Вс. Крестовскаг 
аа его «ІІетербургскія трущобы», «самую алонамѣрсннун) клевеі 
не на одного арестанта, но вообще па человѣчсскую природу» 
шипеть: 

«Желая искренно помогать паук!; нсправ.іенія въ изыскан 
средствъ иеревоспитанія личности, художинкъ не долженъ нрен 
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брегать изслѣдуемымъ предметомъ, не долженъ терять надежды 
отыскать въ каждомъ прсстуналкъ внолнѣ человѣческія черты, доб- 
рыя чувства и наклонности, чтобы указать возможность восполь- 
зоваться ими при иснравленіи. Онъ долженъ быть воодушевлен!, 
уоѣжденіемъ, что нѣтъ людей неисиравимыхъ, что въ человѣкѣ не 
могут ь заглохнуть всѣ ч}вства, ларализироваться всѣ умственныя и 
нравственный отнравленія. Онъ долженъ имѣть въ виду ту истипу, 
что всѣ силы, всѣ способности, всѣ страсти преступника — такія же, 
какъ и у всѣхъ людей, только исключительно и дурно направлен- 
ныя. Онъ долженъ помнить, что при другихъ условіяхъ эти силы, 
способности и страсти могли бы оказать дѣйствительную услугу 
обществу; и чѣмъ болѣе одарена личность способностями, чѣмъ 
снльнѣе ея характер'!,, тѣмъ больше она должна возбуждать сожа- 
лѣнія о погибшихъ силахъ, о нроііавшихъ дарованіяхъ, которыя 
могли бы быть украшеніемъ общества, и на болѣе правильной 
дорогѣ оказать услуги какъ своему обществу, такъ и человѣчеству. 
Ставъ на высоту этого гуманнаго пониманія, художникъ будегь 
проникнуть сознательным'!, состраданіемъ; онъ будеп, любить въ 
людяхъ то, что въ нихъ осталось добраго, человѣческаго, любить 
чедовѣческую природу за то, что на нослѣднихъ степенях?, ея 
развращенія въ ней есть, все-таки, нроявленія добрыхъ чувствъ, 
что въ ней теплится искра божественнаго огня и что эта природа 
вое еще, несмотря на свое паденіе, можетъ подняться высоко и 
возстановить въ себѣ благородный человѣческій образъ» *). 

Вообще II. М. нридавалъ всегда большое значеніе любви; 
любовь къ человѣку, любовь къ родинѣ — вотъ одушевлявшія его 
чувства. 

Родина- вотъ мысль, неотступно стоявшая иередъ нимъ. Какъ 
онъ схватился за возможность послужить ей, когда его другъ, 
переѣхавшій въ Никольскъ и познакомившійся тамъ съ бывшимъ 
фактическим!, редакторомъ «Камско-Волжской Газеты» — К. В. Лавр- 
скимъ, увѣдомилъ его, что редакція очень бы хотѣла заняться 
освѣщеніемъ жизни Сибири! 11. М. немедленно шипеть редактору, 
Н. Я. Агафонову: «близко интересуясь судьбами провннціальной 
журналистики, которой я глубоко всегда сочувствую, я готовь 
служить ей не ;шаю только, чѣмъ труды мои могутъ быть при- 



х ) „ II рос і, ѵп пики по ииппцаженію романтической и натуральной 
школы", „Дѣло и , 1872 г., ѴГ, 1Н2. 
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Годны для вашей газеты. Я— писатель по преимуществу сибирскій, 
и ежели чѣмъ могу быть нолезнымъ, то именно статьями о Во- 
сток... Зная условія провинціальнаго изданія, я не требую, въ 
случаѣ недостатка средствъ, никакого гонорара, но зато буду про- 
сить, ежели мое сотрудничество станетъ ностояннымъ, высылки 
вашей газеты на Востокъ, въ Сибирь, въ 3 или 4 главныхъ города — 
Тюмень, Томскъ, Иркутскъ и Омскъ, такъ какъ она, вѣроятно, 
недостаточно тамъ популярна* 

Разумѣется, такое предложеніе было встрѣчено съ иолнымъ 
сочувствіемъ, и съ 1873 года Н. М. присылаетъ редакціи масс) 
матеріала: нѣтъ недѣли, чтобы не было напечатано его одной- 
двухъ статей, а сколько пропадало въ наборѣ... 

«Камско-Волжская Газета», основанная въ Казани съ января 
1Ы2 г., быстро обратила тогда на себя вниманіе, какъ органъ, 
очень серьезно смотрѣвшій на силы и нужды провинціи. Не малую 
долю успѣха далъ ему неофициальный редакторъ, К. К Лаврскій, 
очень скоро высланный въ Никольскъ, вологодской губерніи 2 ). 
Кромѣ него, припимали дѣятельное участіе проф. Н. Н. Буличъ. 
А. С. Гацискій, В. Португаловъ, В. И. Вагинъ, А. П. Нестеровъ 
и многіе другіе. 

Съ 34-го номера (за 1*73 г.) Н. М. началъ свое сотрудни- 
чество и пнсалъ въ газетѣ но массѣ самыхъ разнообразныхъ вопро- 
совъ, сообщая Агафонову, что работаете такъ «особенно за то, 
что вы насъ, бѣдпыхъ музыкантовъ безъ инструмента — восточныхъ 
писателей, цѣлую жизнь скитающихся безъ своего литературная 
органа, гостепріимно пріютили» 3 ). 

Г. Н. Потанинъ не отставалъ отъ своего друга, и даже есть 
разсказъ «Аулъ», подписанный ими обоими. 

«Каждая русская область могла имѣть свои интересы, и воз- 
зрѣнія провинціала были особые отъ столичнаго централизатора: 
такова была исходная точка. Потанинъ, я и Лаврскій были соли- 
дарны. Статьи въ «Камско-Волжской Газетѣ» были полны ори- 
гинальности. У насъ явилась смѣлость нападать на столичную 



1 ) „Н. М. Ядрипцевъ въ „Камско-Волжской Газетѣ" (1873 г.)* — 
„Восточное Обозрѣніе", 1899 г., Л»№ 170 и 172. 

а ) Впослѣдствіп онъ пріобрьлъ довольно большую популярность 
статьей въ „Нервомъ шагѣ* и статьями „Почвенные вопросы" въ „Не- 
дѣлѣ" за 1882 годъ. Сестра его, Александра Викторовна, вышла загьмъ 
замужъ за Г. Н. Потанина. 

3 ) іыа. 



Н. М. Ядринцѳвъ 
(1887 г.) 



(Съ фотографін). 
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печать; въ то же время я подвергъ разбору провинциальные органы. 
Мы начали проводить направленіе децентралистическое и идею 
областного провиндіальнаго возрожденія. Скоро газета выдвинулась, 
обратила на себя вниманіе въ столичной прессѣ, и Шелгуновъ, 
какъ и Мордовцевъ, въ своихъ провишцалыіыхъ обозрѣніяхъ отво- 
дили ей первое мѣсто. Мы писали съ жаромъ, свободно, не стѣс- 
няемые редакціей. Это былъ органъ, гдѣ мы были равноправны 
съ редакторомъ. Даже серьезный ученый, другъ мой Потанинъ, 
сдѣлался на это время пубдицистомъ. Здѣсь же я началъ свои 
фельетоны подъ именемъ «Добродушнаго Сибиряка». Писали мы 
въ «К.-В.-Г.», не разсчитывая на гонораръ, но я писалъ съ удо- 
вольствіемъ и забросилъ работу въ столичныхъ журналахъ» 1 ). 

Какъ Н. М. горячо принялся за дѣло, видно, между прочимъ, 
и изъ очень интереснаго письма его къ А. С. Пругавнну отъ 27-го 
іюня 1873 года, когда иослѣдпій выѣхалъ уже изъ Шенкурска въ 
Воронежъ. 

Послѣ приглашенія А. С-ча стать сотрудникомъ и выясненія 
дѣлей газеты, о которыхъ мы уже говорили, Н. М. писалъ: 

«Я получилъ отъ редакціи массу провинціальныхъ газетъ 
а въ томъ числѣ и «Донъ» 2 ). Буду готовить обозрѣніе провин- 
ціальныхь газетъ. Придется указать, что наша провинціальная 
пресса не знаетъ даже, чѣмъ заниматься, она не опрсдѣлила 
народныхъ интересовъ въ томъ районѣ, гдѣ издается. Провин- 
ціальная газета все еще занимается фонарями, мостовыми, во- 
допроводами и дальше театральныхъ скандаловъ не идетъ. 

«Каждая мѣстность въ извѣстныхъ географическихъ гра- 
ницахъ, со своими топографическими, этнографическими осо- 
бенностями, а вслѣдъ за этимъ съ особыми экономическими 
интересами, свойственными ей, должна посвящать себя разра- 
ботка мѣстныхъ своихъ интересовъ. На такія группы, округа, раз- 
дѣляется вся Россія но мѣстнымъ особенностямъ, каждая группа 
можетъ разрабатывать свои интересы. Напримѣръ, сѣверъ, его, 
такъ сказать, областные интересы и незатронуты. Объ нихъ 
толкуютъ нынѣ пошлымъ образомъ господа въ родѣ Сидорова 3 ), 
но изъ этого не слѣдуетъ, что та&ихъ общихъ областныхъ во- 
просовъ нѣтъ или ими не стоить заниматься. На сѣверѣ, на- 
примѣръ, есть существенный вопросъ лѣсной, отъ котораго за- 
виситъ благосостояніе крестьянства. Сѣверъ отдѣленъ лѣсами, 



*) Рукописная „Автобіографія".. 
*) Воронежская газета. 

8 ) М. К. Сидоровъ — извѣстный зоологъ, много силъ посвятившій 
на изученіе сѣвера Россіи. 



Ядржнцевъ. 



в 
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Ьъ нему затруднено сообщеніе, и потому онъ лежитъ въ запу- 
стѣніи, пребываетъ въ дикомъ состоянии онъ нищъ, бѣденъ. 
Никто не думаетъ провести къ нему сообщеніе, никто не ду- 
маетъ присоединить его къ цивилизованной жизни. Онъ соста- 
вляете исключеніе теперь въ ряду реформъ, о желѣзныхъ до- 
рогахъ къ нему не думаютъ, и онъ, можетъ, еще десятки лѣтъ 
останется глушью — объ этомъ стоить подумать. Его исторія 
трагична. Централ изація убила въ немъ жизнь, отняла у него 
выгоднѣйшія сообщенія по рѣкамъ изъ Сибири, съ Востока; 
рѣки сѣвера атрофированы, какъ бы ихъ не было. Во время 
крымской войны онъ былъ жертвой:' вспомните поморовъ. 

. . . Кто былъ представителемъ сѣверныхъ интересовъ? Чу- 
бинскіе, Сидоровы, Шапиро. Гдѣ ихъ благодѣянія, гдѣ сами 
дѣятели? (Вотъ вамъ и еще тема). Обратите же вниманіе какъ 
бы искренно было служеніе, какъ бы прочна была дѣятель- 
ность мѣстнаго дѣятеля, любящаго свой край, хоть въ тѣхъ же 
лѣсныхъ крестьянскихъ артеляхъ. Но ежели въ провинціи не 
все покуда можетъ быть осуществлено, то можетъ быть осно- 
вательно разработано, что нужно крестьянству въ данной мѣст- 
ности. У сѣвера нѣтъ теперь ни одного человѣка, кто бы съ 
толкомъ взглянулъ на интересы этой окраины. Гдѣ интеллиген- 
ція на сѣверѣ, и гдѣ постоянная мѣстная интеллигендія во- 
обще въ провинціи? Всѣ мы бродимъ, всѣ мы случайно при- 
стаемъ къ какому-нибудь дѣлу, и нѣтъ у насъ связи, нѣтъ 
интересовъ съ народомъ. О томъ, что сѣверъ имѣетъ свои су- 
щественные интересы, стояния въ тѣсной связи съ народной 
жизнью, съ массой, недавно затронулъ вопросъ мой знакомый 
въ «Камско-Волжской Гаяетѣ». 

«Всноминаете-ли вы этотъ народъ, съ которымъ встрѣ- 
чались и на поморьѣ и въ лѣсахъ архангельской губ.? Вѣдь, 
онъ не имѣетъ ни одного образованного друга. Представляется 
ли вамъ когда эта мѣстность и ея тяжелая, низменная жизнь 
изъ вашего далека, по восномипаніямъ дѣтства. Говорить, когда 
мы живемъ на извѣстномъ мѣстѣ, мы не чувствуемъ привязан- 
ности, оставимъ — полюбимъ. 

«Не бойтесь, я васъ не нодозрѣваю въ ностальгіи къ 
сѣверу, но говорю вообще. А, впрочемъ, и у васъ, можетъ быть, 
есть сѣверная жилка *). 

«Говорятъ,что нровиндіальные вопросы слишкомъ мелки. Да, 
конечно, такъ, какъ они понимаются нынѣ. Но свяжите ихъ съ 
жизнью народной, крестьянства — и они не будутъ мелки. А 
облегченіе парода, помощь даже въ самой ничтожной степени 
есть вещь благородная, отъ которой не слѣдуетъ отказываться. 
Безъ тѣсной связи съ народомъ вообще всякая интеллигенция — 
нуль. Интеллигенция будетъ парить въ облакахъ, а тѣло пре- 



) А. С. Пругавинъ — урожѳнецъ Архангельска. 
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смыкаться. Сойтись же съ народной жизнью можно только на 
почвѣ мѣстныхъ интересовъ; воспитаніе народа можетъ итти 
только этимъ путемъ, отъ первыхъ его нуждъ, отъ простыхъ 
настроеній къ болѣе общимъ. Когда вы заговорите на этой почвѣ 
съ народомъ, вы будете поняты. 

«Я говорю, что каждая группа въ Россіи по мѣстностямъ 
имѣетъ свои интересы, свою жизнь, свои потребности. Оживленіе 
этой группы мѣстности связано съ развитіемъ и оживленіемъ все- 
цѣло народа. Только тамъ, за границей, народная жизнь оживлена, 
гдѣ каждая часть государства живетъ и имѣетъ представителей 
свонхъ интересовъ, имѣетъ своихъ мѣстныхъ дѣятелей. ВъРоссіи 
не только малыя местности, но цѣлыя областныя группы лежатъ 
мертвыми. Вотъ какое имѣетъ значеніе провинціальный вопросъ, 
которое не сознаютъ провинціальные газеты и писатели. 

«Въ общечеловѣческихъ вопросахъ интеллигендія часто 
мучится, разочаровывается, часто впадаетъ въ иллюзіи. Обно- 
вить міръ, открыть новый критерій для измѣренія человѣчѳской 
природы— вещи не легкія, часто самое занятіе это есть только 
философствованіе, не дающее никакихъ практическихъ резуль- 
татовъ. Другое дѣло, когда вы стоите вблизи жизни, когда вы 
видите, чѣмъ можно помочь въ частномъ случаѣ, когда передъ 
вами живое тѣло. Вы видите постоянно извѣстный объектъ, вы 
его любите и замѣчаете каждый токъ его крови. 

«Скажу вамъ о себѣ. Я, напримѣръ, люблю свой отдален- 
ный Востокъ, и всю жизнь онъ живетъ въ моемъ сердцѣ. Я пи- 
таю любовь и вѣру гдѣ бы я ни былъ; это согрѣваетъ и утѣ- 
щаетъ меня, доставляетъ мнѣ минуты величайшаго наслажденія 
писать о томъ, что я люблю. Человѣческая мудрость, ученіе, 
школы, системы проходятъ и измѣняются, а у меня любовь все 
теплится въ сердцѣ, ибо я люблю нѣчто постоянное, нѣчто ре- 
альное. Пусть міръ совершенствуется, пусть пріобрѣтается луч- 
шее — я только приноровлю это къ любимому предмету. Такъ, 
мнѣ кажется, можетъ дѣйствовать и каждый человѣкъ. 

«Вы видите, что я придаю большое значеніе разработкѣ 
провинціальныхъ вопросовъ и провинціальнымъ привязанно- 
стям^ я соединяю ихъ тѣсно съ народною жизнью. Скажу те- 
перь относительно литературныхъ занятій нровинціала. Въ пе- 
тербургскія газеты вы можете послать обличеніе, насмѣшку 
надъ провинціей, но никогда не напишете, задушевно относясь 
къ провиндіи — это не принято. Провинциальная пресса, на- 
противъ, даетъ вамъ иросторъ и возможность и поругаться и 
поговорить отъ души. ІІровинціальная же пресса даетъ вамъ 
возможность и объѣздить, поупражнять вашего молодого пегаса. 
Вотъ выгоды, который представляются. Ежели вы согласны съ 
моимъ мнѣніемъ, напишите горячую и пламенную статью «Забы- 
тый сѣверъ». Жму вашу руку и надѣюсь, что вы мнѣ отвѣтите, на- 
сколько согласны со мной. Не понадобятся-ли вамъ справочный 
книги о сѣверѣ, т. е. архангельской губерніи? Напишите». 

6* 
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Не менѣе интересно другое его письмо за 1873 т. — къ г. По- 
танину, прошедшее черезъ руки шенкурскаго исправника. 

Развивая свой, взглядъ на провинціальную печать, Н. М. го- 
ворить, что она должна преслѣдовать двѣ задачи. Первая, и глав- 
нѣйшая — знакомить общество и мѣстную интеллигенцію съ тѣми, 
чисто мѣстными вопросами и нуждами, которые сама жизнь ста- 
вить на очередь и разрѣгаеніе которыхъ должно обусловить разви- 
тие и ростъ извѣстной области. Вторая — быть посредницей между 
высшей литературой и провинціальнымъ читателемъ, т. е. умѣть 
указывать ему все, что лучшаго появляется въ столичной литера- 
турѣ, сообщая въ популярной формѣ всякія полезныя научныя 
знанія. 

А между тѣмъ — «у насъ каждая провинциальная газета — го- 
ворить Н. М. — силится подражать столичной», но скудость мате- 
ріала и узкія сравнительно со столицей рамки жизни дѣлаютъ ее 
похожей «на ворону въ павлиньихъ перьяхъ». 

Вслѣдствіе этого каково же состояніе провинціальнаго ре- 
дактора? 

«Набравъ цѣлую охабку задачъ, онъ постоянно разве- 
вается и вполнѣ не можетъ удовлетворить ни одной, особенно 
на двухвершковой газеткѣ. Желая помѣщать все, онъ не нахо- 
дить ни силъ, ни сотрудниковъ... преслѣдуя всевозможный цѣли, 
онъ разомъ гонится за ста зайцами и ни одного не (догоняетъ). 
Имъ не довольны и за обличенія и за необличенія, за сплетни 
и за отсутствіе сплетенъ, за отсутствіе занимательности и за 
отсутствіе серьезности. Положеніе его адское! Нѣтъ, я бы ско- 
рѣе повѣсился, чѣмъ сталь провинціальнымъ редакторомъ! 

«А провинціальный литераторъ-фельетонистъі... Посмотрите, 
какъ онъ пыжится найти столичный матеріалъ по заведенному 
«лекалу»... Нѣтъ ничего жальче и комичнѣе этой ролиі Про- 
винція — вѣчный лакей, копирующій своего барина, — а въ ли- 
тературѣ — лакей, смѣшной по своей важности и жалкій, потому 
что никогда не достигнетъ своего образца — столицы. И чѣмъ 
болѣе отдаляется онъ отъ «провинціальнаго», тѣмъ сильнѣе 
этимъ провинціальнымъ воняетъ отъ него... 

«Провинциальная газета должна понять, что со столичной 
она конкурировать не можетъ, у нея нѣтъ того матеріала, и за- 
дачи ея другія... Соотвѣтственно (этому) у столичной газеты 
свои рубрики, у провинціальной должны быть свои. То, что у 
столичной газеты занимаетъ отдѣлъ міровой политики, — у про- 
винціи должно быть иностранной политикой, рисующей жизнь 
провинцій на Заиадѣ, автономію ихъ и т. д., и т. д. То, что 
въ столичной занимаетъ (отдѣлъ) государственный, въ провин- 
циальной газетѣ долженъ занимать (вопросъ) областной. Я не 
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говорю, чтобы она совсѣмъ не посвящала себя вопросамъ мі- 
ровымъ и государственными но она должна изъ нихъ изрѣдка 
дѣлать краткій сводъ и указывать тѣ здоровые источники, гдѣ 
они разрабатываются; главная же ея спеціальность — вопросъ 
областной. 

«Вы, мой другъ, замѣтили вполнѣ основательно, что у 
насъ мѣстнаго провинціальнаго вопроса не понимаютъ. Я давно, 
еще въ «Томскихъ Вѣд.», называлъ нашу мѣстную литературу 
фонарной, такъ какъ мѣстный вопросъ разумѣлся въ фонаряхъ, 
лужахъ на улицѣ, тротуарахъ, мостахъ и т. д. Отчего это? Да 
потому, что наша мѣстная жизнь и провинціальная обществен- 
ная дѣятельность — право провинціи не шло дальше права 
устраивать фонари, мосты и бить собакъ... 

«Провинціальный редакторъ долженъ имѣть цѣльныя убѣ- 
жденія, т. е. прежде, чѣмъ приступить къ газетѣ, долженъ знать, 
чего онъ хочетъ; мало сказать: «Мы хотимъ печатать!», не- 
обходимо прежде «выяснить цѣль изданія» и отдать себѣ ясный 
отчетъ въ задачахъ провинціальнаго органа. 

«А кто же изъ провинціальныхъ литераторовъ и редакто- 
ровъ этимъ занимался? 

«Чтобы усвоить себѣ исторію, жизнь и права провинціи, 
надо изучить особую литературу, надо слѣдить за нею въ тѣхъ 
государствахъ, гдѣ провинциальная жиэнь достигла высшаго 
развитія, гдѣ она представляетъ разнообразіс, кипучую дѣя- 
тельность и гдѣ выяснены, формулированы ѳя принципы, ея 
мѣстные интересы и отношенія къ общимъ. Надо изучать мѣ- 
стныя общины, какъ ячейку государства, и глубоко въ себя 
впитать убѣжденіе, что безъ развитія мѣстной жизни и само- 
дѣятельности, безъ уразумѣнія отношеній частнаго къ общему 
невозможно правильное развитіе общества. 

«У каждой провинціи могутъ быть въ высшей степени 
тонкія различія въ требованіяхъ, и что полезно для одной про- 
винции, можетъ быть губительно для другой. Такъ, въ одной 
провинціи мѣстнымъ воиросомъ можетъ быть густота населенія, 
въ другой его рѣдкость, земледѣльческій или фабричный во- 
просъ, та или другая эксилоатація почвы и природы при фи- 
зическихъ особенностяхъ, отличающихъ каждую провинцію, во- 
просъ пространства, путей въ данной мѣстности и ихъ напра- 
вленіе, вопросъ, касающійся этнографическаго состава населе- 
нія, вопросъ національностей— все это мѣстные вопросы. 

«Они должны быть точно опредѣлены, такъ какъ на осно- 
ваніи ихъ вырабатываются мѣстныя потребности населенія. 
Уразумѣніемъ и разработкой этихъ подробностей должна за- 
няться каждая провиндія, начинающая сознательную жизнь. 
Общечеловѣческіе вопросы развитія должны быть сведены въ- 
предѣлы мѣстныхъ условій и должны разематриваться сообразно 
имъ. Опредѣлить эти мѣстныя условія, конечно, не можетъ сто- 
личная литература: они должны разрабатываться ни мѣстѣ 
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Петербургскія газеты подводятъ всѣ провинціальныя потреб- 
ности иодъ одинъ шаблонъ, не принимая во вниманіѳ ни про- 
странства, ни мѣстныхъ условій; оттого онѣ постоянно врутъ. 

«Каждая провинція должна ясно сознать всѣ свои нужды 
и составить программу дѣйствій для удовлетворенія ихъ. 

«Если эти потребности не еознйны, жизнь вяла, обще- 
ственной инициативы не существуетъ, и населеніе не понимаетъ 
своей связи съ государственными и общественными вопросами. 
Указать эту связь интересовъ каждой маленькой общины; де- 
ревни, городка съ высочайшими интересами человѣчества, — 
вотъ воспитательное значеніе провиндіальной литературы. 

«Ежели бы провинціальные редакторы и писатели поняли 
свою задачу, они могли бы выступить смѣло, не копируя , сто- 
личной худосочной печати... и сознали (бы), что провинція есть 
народъ, главная масса народа, которой принадлежите» все, испол- 
нились бы гордости и высокаго вдохновенія, здѣсь они по- 
черпнули бы силы... 

«Стоя на раснутьи между шикарной дорогой петербург- 
скаго журналиста и скромной провинциальной дѣятельностью, я 
никогда не задумаюсь, что мнѣ предпочесть. Я охотно подамъ 
руку всякому Провинциальному изданію. 

«Я негодую на всякое подражаніе пошлымъ сторонамъ 
столичнаго журнализма и за попытки высокомѣрничать передъ 
провинціальпой массой, передъ которой должны стоять съ от- 
крытой головой! 

«Провинція — будущее!» х ). 

Письма эти, по-моему, имѣютъ громадное значеніе, какъ 
сконцентрировавшія въ себѣ убѣжденія И. М-ча по многимъ вопро- 
самъ русской жизни. Прежде всего, вамъ дѣлается ясно, что авторъ 
ихъ глубокій сбластиикъ-ировинціалъ, совершенно не раздѣляю- 
щій преклоненія ни передъ всенивеллирующимъ Петербургомъ, ни 
передъ господами-гастролерами, милостиво бросающими провинціи 
крупицы своихъ досуговъ. Во-вторыхъ, это человѣкъ практически 
взвѣшивающій работу въ ировпндіи и не признающій целесообраз- 
ности въ заоблачныхъ мечтапіяхъ. Въ-третьихъ, это преданный 
другъ и слуга народа, которому, по его убѣжденію, суждено ска- 
зать послѣднес слово... Какъ бы ни смотрѣть на эти убѣжденія, но 
нельзя не видѣть ихъ силы и продуманности у самого Н. М-ча. 

Всѣ эти убѣжденія раздѣляла и «Камско-Волжская Газета» — 
отсюда ея сила среди провинціальной прессы, отсюда и жаркая 
полемика со столичными журналистами, и до сихъ поръ не пере- 
носящими указаній на ихъ иногда нелѣпое отношеніе къ провинціи. 



1 ) „Изъ бумагъ сибярскаго патріота", „Вост. Обозрѣніе", 1902 г., № 188. 
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Самочувствіе Н. М-ча въ это время было гораздо лучше, чѣмъ 
до начала постоянной работы въ казанской газетѣ. Тогда на него 
находила иногда хандра и онъ писалъ своему Никольскому другу: 
«Когда меня душить тоска, я только съ вами и могу бесѣдовать, 
отъ остальныхъ запираюсь. Боюсь, чтобы не сдѣлаться меланхоли- 
комъ; ссылка мнѣ порядочно-таки надоѣла, даже въ этомъ случаѣ 
перемѣна тюремъ лучше... Но я крѣплюсь еще. С. С, кажется, 
сбирается хлопотать о свободѣ... у меня же нѣтъ ничего впереди 
и ежели потерпится — потернимъ. Ежели, бы я (и) хотѣлъ для чего 
освобожденія, то для того чтобы пристроиться лучше къ спеціаль- 
нымъ занятіямъ и предаться одному Востоку. На заданныя Благо- 
сомъ *) темы у меня не лежитъ сердце писать, и онъ изъ меня 
холопа своего никогда не сдѣлаетъ, какъ я ни несчастенъ. Я могу 
работать только то, чему я иреданъ душой и тѣломъ, и пусть меня 
сгубить нужда, но я не нродамъ своей вѣры и своего слова. Моя 
проклятая натура требуетъ вдохновенія, а это вдохновеніе прихо- 
дить только съ одной идеей... Вотъ нѣсколько недѣль назадъ я 
пробовалъ писать комниляціи о землевладѣніи въ Европѣ и объ 
отзывахъ иностранцев!» о русской общинѣ. Ну, не лежитъ душа, 
хотя и матеріалы нашлись; все равно, какъ будто я никогда пера 
въ руки не бралъ, а взялся въ одинъ вечеръ писать нашъ любез- 
ный романъ, и съ лихорадочнымъ жаромъ панисалъ нѣсколько уже 
главъ»... -) 

Въ «Автобіографіи» же находимъ: «Не все время жилось 
легко и беззаботно, иногда тоска и безнадежность сокрушали духъ. 
Наша ссылка была бессрочная. Товарищи уѣзжали или переводи- 
лись. Стронинъ уѣхалъ, Христофоровъ тоже, Шашковъ, Натансоиъ, 
Пругавинъ были переведены на югъ. Я оставался одинъ съ Уша- 
ровымъ. Этотъ несчастный человѣкъ требовалъ постоянно опеки: 
онъ былъ неисправимый алкоголикъ. Послѣднюю зиму онъ про- 
студился, нолучилъ восналеніе легкихъ и умиралъ на моихъ ру- 
кахъ. Я хоронилъ его одішъ. Внечатлѣпіе было тягостное. До 
послѣдней минуты я не оставлялъ его. Онъ умерь въ казенной 
больницѣ, его положили въ коленкоровомь халатѣ и башмакахъ 
(платья у него не было), гробъ былъ казенный. Несли гробь слу- 
жителя и уголовные ссыльные, жившіе въ городѣ. Пасмурный день, 



г ) Такъ онъ называлъ редактора „Дъѵіа 4 '— Благосвътлова. 
2 ) „Изъ бумагъ сибирскаго ііатріота", ,,Вост. Обозрѣпіе", 1902 г., 
№ 160. О какомъ романъ идстъ рѣчь — неизвестно. 
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бѣдная церковь, желтая свѣчи и этотъ трупъ въ халатикѣ уснув- 
шаго страдальца писателя-земляка — вотъ что осталось въ памяти. 

«Послѣ смерти Ушарова мое одиночество въ Шенкурскѣ стало 
еще тягостнѣе. Я уже съ полгода началъ переписку съ Петербур- 
гомъ и обратился къ бывшему тобольскому губернатору, члену 
совѣта министра внутреннихъ дѣлъ, Деспоту-Зеновичу, а также къ 
графу Соллогубу, занимавшемуся тюремнымъ вопросомъ, прося ихъ 
ходатайствовать о моемъ освобожденіи. Благодаря ходатайству 
этихъ лицъ и поданному ирошенію на имя графа Шувалова, я былъ 
прощенъ и поѣхалъ въ Петербургъ» 

Въ концѣ декабря 1873 г. Н. М. получилъ свободу и, быстро 
собравшись, двинулся въ Петербургъ, пославъ нѣсколько статей 
въ «Камско-Волжскую Газету», которую, однако, пришлось, уже въ 
столицѣ, оплакивать: за статьи, въ томъ числѣ и самаго Н. М., о 
самарскомъ голодѣ, цензированіе ея было перенесено въ Москву, 
въ прошеніи же перевести туда и редакцію Агафонову было отка- 
зано... На 11-мъ номерѣ 1874 года газета прекратилась навсегда... 



VI. 

1874-1876 гг. 

Поступленіе домашннмъ секретаремъ къ гр. В. А. Соллогубу. Работа у 
него по вопросу о тюрьмѣ и ссылкѣ. Знакомство съ А. Ѳ. Барковой. 
Женитьба на ней. А. Ѳ. Ядринцева. Взглядъ Н. М. на народничество. 
Работа въ журналахъ и газетахъ. Казанскій сборникъ „Первый шагъ". 
Стихотворенія Н. М. Знакомство съ генералъ-губернаторомъ 3. Сибири, 
Казнаковымъ. Сотрудничество въ „Сибири". Отъѣздъ въ Омскъ. 

«Въ Петербургъ я ѣхалъ измученный ссылкою, усталый и 
нервный. Дорогой у меня сдѣлалось страшное сердцебіеніе. Но я 



Всеиодданпѣйшее прошеніе было подано министру внутреннихъ 
дѣлъ, Тимашеву, и имъ по сношепіи съ архангел ьски мъ губернаторомъ, 
препровождено главноуправляющему 111 отдѣленіемъ гр. Шувалову 
вошедшему 17 глября 1873 г. съ всеподданпѣйшимъ докладомъ о поми- 
лованіи Ядринцева возвращепіемъ ему нрежнихъ правъ и дозволеніемъ 
новсемѣстнаго жительства. Оно послѣловало до 1 декабря, такъ какъ 
въ этоті> день гр. Шуваловъ уже пренроводилъ министру вн. дѣлъ 
конію съ своего доклада и высочайшей па пемъ резолюціи. (См. архивъ 
бывшаго главнаго управленія Запад. Сибири, 1881 г., № 124). 
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кое-какъ доѣхалъ. Начались поиски работы» — такъ заносить Н. М. 
въ автобіографію этотъ важный моментъ своей жизни. 

Вскорѣ онъ поступилъ домашнимъ секрѳтаремъ къ гр. В. А. 
Соллогубу и занимался у него составленіемъ докладовъ и запи- 
сокъ по тюремному дѣлу, написалъ замѣчанія на проектъ солло- 
губовской комиссіи, выработалъ проектъ попечительныхъ и патро- 
натныхъ обществъ, подготовилъ, съ помощью Соллогуба, записку о 
параллелизмѣ въ системѣ нашей лѣстницы наказаній, переводилъ 
съ французскаго парламентере отчеты по тюремномъ же вопросамъ, 
а съ англійскаго — мнѣнія инспектора тюремъ Дюкена и т. д. Когда 
же соллогубовскій проектъ «положенія о тюрьмахъ» былъ переданъ 
въ особый комитетъ подъ предсѣдательствомъ члена государствен- 
наго совѣта Зубова, то Н. М. и здѣсь нашелъ себѣ дѣло: онъ под- 
готовилъ матеріалъ для записки И. Я. Фойницкаго, объ оконча- 
тельномъ проектѣ тюремнаго преобразованія, представленной въ 
1877 г. въ учрежденную въ составѣ государственнаго совѣта ко- 
миссію подъ предсѣдательствомъ статсъ-секретаря Грота. 

«Графъ Соллогубъ, старикъ - чудакъ, вышедшій въ 70-хъ 
годахъ точно изъ мертвыхъ (въ 60-хъ онъ стушевывался). Графъ 
въ своихъ тюремныхъ нроектахъ сталъ сразу противъ ссылки, какъ 
наказанія, и въ своемъ проектѣ процитировалъ всю мою книгу. Въ 
этомъ отношеніи я считалъ своимъ долгомъ его поддерживать. 
Графъ иногда шутя говорилъ мнѣ: «а Сибирь мнѣ должна поста- 
вить памятникъ!» Я его видѣлъ позднѣе умнрающимъ, полупомѣ- 
шаннымъ старикомъ. За его борьбу противъ ссылки и ясное пони- 
мате ея вреда для Сибири нельзя не воздать ему доброй памяти 
и признательности. Въ другихъ вопросахъ мы не имѣли съ гра- 
фомъ ничего общаго. У гр. Соллогуба я встрѣчалъ массу разныхъ 
тюрьмовѣдовъ, представителей министерствъ, генераловъ, профес- 
соровъ. Здѣсь же я познакомился съ проф. И. Я. Фойницкимъ, 
солидарнымъ со мною по вопросу о ссылкѣ. Чрезъ него я зналъ обо 
всѣхъ проектахъ. Эти знакомства дали мнѣ возможность знать воз- 
зрѣнія разныхъ административныхъ лицъ и ученыхъ по вопросу о 
ссылкѣ. Въ то же время я учился быть представителемъ сибир- 
скихъ интересовъ и ходатаемъ за Сибирь. Впослѣдствіи мои связи 
въ административныхъ кругахъ расширились. 

«Несмотря на эти отношенія съ высшими административными 
лицами, мое личное положеніе не улучшалось и, работая у графа 
Соллогуба, я не имѣлъ никакого обезігеченія. Я явился разъ къ 
Некрасову въ «Отечественный Записки», но встрѣтилъ вѣжливый, но 
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сухой пріемъ. Мнѣ предлагали принести сгатьи для образца, а 
между тѣмъ, я написалъ уже книгу, которая произвела свое дѣй- 
ствіе. Даже Елисеевъ, редакторъ «Отечественныхъ Записокъ*, не 
зналъ моей книги о Сибири. 

«Скоро судьба моя, однако, измѣнилась, и я почувствовалъ 
приливъ особой энергіи въ своей дѣятельности. 

«По пріѣздѣ въ Петербургу я познакомился, по порученію 
Г. Н. Потанина, съ корреспонденткой «Камско-Волжской Газеты», 
Аделаидой Федоровной Барковой, жившей съ матерью въ Петер- 
бургѣ. Полгода она была почти моимъ секретаремъ, я совѣщался 
съ ней о дѣлахъ любимой «К.-В. Газеты», это связало насъ ду- 
ховными интересами. Въ 1874 г. я женился на ней и нашелъ 
товарища, друга и сотрудника» х ). 

Все только что разсказанное о женитьбѣ нуждается, конечно, 
въ гораздо болынихъ подробностяхъ. Аделаида Федоровна играла 
слишкомъ видную роль въ жизни своего мужа, чтобы не остано- 
вить на ней вниманіе читателя, тѣмъ болѣе, что сдѣлать это и 
вполнѣ возможно; прежде всего мы имѣемъ цѣнную характеристику 
п отчасти біографію покойной, написанную ея подругой — г-жей М. 
Свентицкой, которую и перепечатываемъ почти полностью, пред- 
варивъ, что А. Ѳ., родившаяся въ Нижнемъ-Новгородѣ, была дочерью 
енисейскаго золотопромышленника Баркова, потомъ разорившаяся 
и умершаго. 

«Съ Аделаидой Федоровной Ядринцевой, бывшей Барковой, 
я познакомилась въ Нижнемъ, въ 1^69 году. Я была тогда уче- 
ницей 5-го класса нижегородской гимназіи, куда осенью и посту- 
пила Баркова». 

Очень скоро г. Свентицкад и ея ближайшая подруга, Маврина, 
сдружилась съ Л. Ѳ. и очень полюбили свою новую подругу. 

«Адя заняла мѣсто между нами, выдѣляясь своимъ образо- 
ваніемъ, разностороннимъ развитіемъ и сиокойнымъ, уравновѣшсн- 
нымъ нравомъ. Она много читала, но ея чтеніе не было такимъ 
безпорядочнымъ, какъ мое, и такимъ одностороннимъ, какъ чтеніе 
Мавриной. Она поступила въ пятый классъ съ прекрасной подго- 
товкой къ занятіямъ и съ болынимъ развитіемъ, чѣмъ мы, и внесла 
въ нашу интеллектуальную жизнь новые интересы, невольно спо- 
собствуя расширі'нію нашего кругозора. 



[ ) Рукоппспая „Автобіографія" 4 . 
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«Общеніе съ Адѳй особенно сильно сказалось на мнѣ, и 
теперь, оглядываясь назадъ, я отчетливо сознаю, какъ много сдѣ- 
лала она для меня. Прежде всего ея вліяніе сказалось на моемъ 
чтеніи. Обыкновенный вопросъ Ади: «Что ты теперь читаешь?» — 
натолкнулъ меня на мысль, что читать надо всегда, что чтеніе не 
развлечете, а постоянное, необходимое занятіе. Ея брезгливое 
отношеніе къ французскимъ романамъ, въ родѣ «Рокамболя», вы- 
звало много разговоровъ о литературѣ и впервые натолкнуло на 
мысли о томъ, что чтеніе не должно быть безъ разбора, что плохія 
книги вліяютъ на нравственный міръ такъ же сильно и дурно, какъ 
общеніе съ плохими людьми. Ея вопросы: «Чье это произведете? 
Какая главная мысль его?» — заставляли меня серьезнѣе относиться 
къ читаемому и невольно знакомиться съ представителями нашей 
и иностранной литературы, такъ какъ всегда послѣ такихъ вопро- 
совъ у насъ бывали бесѣды о томъ или другомъ авторѣ... 

«Вліяніе Ади сказалось и на другихъ сторонахъ моего внуг- 
.реннягоміра. Вътѣ юные годы (мнѣбыло 14лѣтъ)я отличалась нѣко- 
торой сантимснтальноетыо: очень любила толковать о вѣчной дружбѣ, 
о самопожертвованіи въ любви, о тоскѣ по идеаламъ и т. п. и, если 
можно такъ выразиться, жила только въ области чувствъ, не имѣя 
никакого представленія ни о жизни, ни о людяхъ, ни объ обязан- 
ностяхъ человѣка, какъ члена общества. Адя всегда указывала мнѣ 
смѣшныя и вредныя стороны такого паправленія. «Ты все тол- 
куешь о любви и непремѣнно вѣчной», говорила она: «но, вѣдь, 
любовь должна вести къ дѣятельности, а думаешь-ли ты о ней? 
Ты жалуешься на какую-то неопредѣленную тоску, толкуешь объ 
идеалахъ. — но... есть-ли у тебя ясные и опредѣленные идеалы? Да 
и какая можетъ быть тоска у человѣка, который совсѣмъ еще не 
. жилъ? Не тосковать, а работать надо надъ своимъ развитіемъ, 
нужно готовиться къ жизни, къ служенію тѣмъ идеаламъ, о кото- 
рыхъ ты такъ любишь говорить»... 

«Вліяніе Ади Барковой сказывалось и на всемъ классѣ, хотя 
и слабѣе, чѣмъ на насъ съ Мавриной. Она приносила въ классъ 
и раздавала желающимъ хорошія книги и никогда не отказывалась 
говорить по поводу содержанія этихъ книгъ. Всей душой стояла 
она за товарищество въ классѣ, охотно помогала слабымъ и вмѣстѣ 
съ Мавриной устроила даже регулярный занятія съ отставшими 
передъ экзаменами. Многихъ ученнцъ изъ своего класса Адя при- 
глашала къ себѣ и вообще всѣми силами старалась сблизить, объ- 
единить весь классъ. 
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«Бывать у Барковой было громаднымъ наслажденіемъ, и я 
никогда не забуду тѣхъ чудесныхъ вечеровъ, которые мы у ней 
проводили. Адя жила вдвоемъ съ матерью. Александра Ивановна 
Баркова всегда такъ тепло и сердечно относилась къ намъ, подру- 
гамъ ея дочери, такъ много вносила оживленія и интереса въ 
наши бееѣды, что мы всѣ горячо полюбили ее и считали самымъ 
желаннымъ членомъ нашей молодой компаніи. Послѣдній годъ уче- 
нія мы съ Мавриной бывали у Барковыхъ обыкновенно по суббо- 
тамъ, — и этотъ день былъ нашимъ любимымъ днемъ... 

«Послѣ чая устраивалось чтеніе вслухъ. Барковы обыкно- 
венно заранѣе намѣчали для чтенія какую-нибудь книгу или жур- 
нальную статью. За чтеніемъ — опять бесѣды, нерѣдко споры. Ко- 
нецъ вечера посвящался музыкѣ, — и Адя и Александра Ивановна 
недурно играли на роялѣ. Расходились мы часовъ въ 12, — веселыя, 
бодрыя, всегда довольный проведеннымъ вечеромъ. 

«Въ послѣдній же годъ нашего пребыванія въ гимназіи у 
насъ произошло «событіе», въ которомъ немалую роль играла Адя. 
Подъ вліяніемъ одного изъ нашихъ общихъ знакомыхъ (К. В. 
Лаврскаго;, а также и нашихъ совмѣстныхъ чтеній и бесѣдъ, мы 
рѣшили, что намъ необходимо дѣлать какое-нибудь «общественное 
дѣло», необходимо уже приносить «пользу людямъ». И вогь мы 
надумали устроить безплатную школу для бѣдныхъ дѣтей, причемъ 
все преподаваніе въ ней вести общими силами. Желающихъ учить 
нашлось много изъ нашихъ однокурсницъ, но не было ни помѣще- 
нія, ни средствъ для обзаведенія и содержанія школы. Какъ быть? 
И вотъ мы рѣгааемъ устроить «общество» съ ежемѣсячными взно- 
сами членовъ для покрытія расходовъ по школѣ. Баркова прини- 
мала самое горячее участіе въ этомъ дѣлѣ: она и членовъ вербо- 
вала, и пожертвованія стала собирать, и даже упросила одного изъ 
учителей гимназіи, — любителя драматичеекаго искусства, — устроить 
домашній спектакль въ пользу будущей школы. Дѣло быстро пошло 
на ладъ. Членовъ набралось такъ много, что однихъ членскигь 
взносовъ, по нашимъ разсчетамъ, почти хватало на содержаніе 
школы, — а вѣдь, кромѣ того, предполагались еще пожертвованія, 
спектакль, лоттерея и т. п. Счастливыя отъ удачи эадуманнаго, 
мы собирались все сообщить начальницѣ и были вполнѣ увѣрены, 
что она одобритъ наши планы и похвалить насъ за желаніе 
такой полезной дѣятельности, — какъ вдругъ все разлетѣлось 
прахомъ; начальница, узнавъ откуда-то со стороны о нашемъ 
«обществѣ», отнеслась къ нему совсѣмъ не такъ, какъ мы ждали, 
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и категорически заявила, что мы должны отказаться отъ нашихъ 
плановъ. 

«Въ утѣшеніе Адя придумала иной способъ дѣятельности: мы 
втроемъ съ Мавриной выпросили у директора разрѣшеніе зани- 
маться, въ свободные отъ нашихъ классовъ часы, въ пріютѣ, 
который находился противъ нашей гимназіи, и учительствовали 
тамъ все время, пока были въ необязательпомъ, педагогическомъ 
классѣ, и еще годъ по окончаніи курса. Адя занималась прекрасно: 
я иногда ходила слушать ея уроки и всегда приходила отъ нихъ 
въ восторгъ. Занятія въ пріютѣ, которыя были для насъ очень 
трудны (дѣти были разныхъ возрастовъ и разныхъ знаній), при- 
несли намъ неожиданную пользу: мы воочію увидали, какъ мало 
еще приготовлены къ педагогической деятельности и какъ мало 
знаній у насъ самихъ. 

«Послѣ многихъ бесѣдъ на эту тему, мы пришли къ слѣдую 
щему рѣшенію: наше образовапіе далеко не закончено; намъ нужно 
еще много и много учиться, а такъ какъ въ Нижнемъ это устроить 
трудно, то мы всѣ три непремѣнно отправимся въ Петербургу 
какъ только кончимъ курсъ въ гимназіи, и поступимъ гамъ на 
курсы. (Въ это время готовились къ открытію медицинскіе и высшіе 
Бестужевскіе курсы; Маврина рѣшила поступить на медицинскіе, 
а мы съ Адей — на Бестужевскіе). 

«Въ 1872-мъ году мы кончили курсъ въ гимназіи, но ноѣхать 
въ Петербургъ тотчасъ же никому изъ насъ 3-хъ нельзя было по 
семейнымъ обстоятельствамъ. Пришлось остаться въ Нижнемъ и 
ждать. Чтобы хоть что-нибудь сдѣлать для пополненія нашего 
образованія, мы надумали устроить коллективные уроки математики 
и физики. (Въ то время въ женской гимназіи проходилась только 
ариѳметика; курсъ же физики былъ черезчуръ кратокъ). 

«Адя очень хлопотала съ устройствомъ нашихъ занятій и все 
время очень горячо и активно относилась къ нимъ. Уроки проис- 
ходили въ ея квартирѣ. Слушательницъ набралось около 15 чело- 
вѣкъ; лекціи читалъ намъ одинъ изъ учителей мужского института. 
Въ какомъ восторгѣ мы были отъ этихъ лекцій, съ какимъ жаромъ 
учились! 

«Въ этомъ-же, 1872 году, началось знакомство Ади съН. АІ. 
Ядринцевымъ, но не личное, а черезъ письма. Вышло это вотъ 
какъ: Н. М. былъ друженъ съ Г. Н. Потанинымъ, который, въ 
свою очередь, въ бытность свою въ Ннкольскѣ, сошелся близко съ 
К. В. Лаврскимъ, братомъ моей подруги. К. В. былъ очень хорошъ 



— 94 — 



со всѣмъ нашимъ тріумвиратомъ и такъ много хорошаго разска- 
змвалъ намъ въ письмахъ изъ Никольска и при личномъ сви- 
даніи о Г. Н, и Н. М., что у насъ явилось сильное желаніе за- 
вязать съ ними знакомство, хотя бы черезъ письма. Это желаніе 
мы привели въ исполненіе, — написали письма и получили отвѣты. 
Н. М. такъ охотно откликнулся на наше письмо, что мы скоро 
опять написали ему, — и вотъ между нами и Н. М. завязалась 
правильная и очень интересная переписка. Мы съ Мавриной были 
лѣнивѣе на письма и скоро отстали, а Ада вплоть до личнаго зна- 
комства не прекращала переписку съ Н. М., изрѣдка дѣлясь съ 
нами содержаніемъ писемъ. 

«Осенью 1873 года Барковы переѣхали въ Петербурга, такъ 
какъ Адѣ сильно хотѣлось поступить на курсы. Въ Петербургѣ Адя 
поступила на педагогическіе курсы и такимъ образомъ первая изъ 
нашего тріумвирата сдержала данное слово. 

«Писала она намъ очень часто; описывала петербургскую 
жизнь, курсы, свои занятія, новыя знакомства. Столичная и курсо- 
вая жизнь пришлась ей по сердцу; она быстро нашла себѣ въ 
Петербургѣ и друзей и знакомыхъ; ея научныя занятія шли очень 
хорошо. Въ одномъ изъ своихъ писемъ Адя сообщила, мевду про- 
чимъ, что у ней появился новый и вмѣстѣ съ тѣмъ старый 
знакомый — Н. М. Ядринцевъ, который пріѣхалъ въ этомъ году 
въ Петербурга и произвелъ на нее прекрасное впечатлѣніе. 
Съ этого момента въ каждомъ изъ писемъ Ади было что-нибудь 
и о II. М., съ которымъ ея знакомство постепенно переходило въ 
дружбу. 

«Лѣтомъ 1*74 г. Адя совсѣмъ неожиданно пріѣхал а въ Нижній 
вмѣстѣ съ Н. М., котораго она уже представила намъ съ Маври- 
ной, какъ своего жениха. 

«Н. М. произвелъ на насъ очень хорошее впечатлѣніе, и 
мы искренно радовались за Адю, желая ей отъ всего сердца 
самаго полнаго, самаго лучшаго семейнаго счастья. Теперь ужъ 
всѣ вечера мы проводили вчетверомъ, быстро сойдясь съ Н. М., 
который совсѣмъ очаровалъ насъ своимъ умомъ, живостью и 
крайне ласковымъ, сердечнымъ отношеніемъ къ намъ. Шутя, 
онъ говорилъ, что боится насъ съ Машей Мавриной, боится не 
понравиться намъ, такъ какъ Адя сказала ему, что не выйдетъ 
за него замужъ, если мы не одобримъ ея выбора, — и сколько 
веселья, сколько шутокъ было но этому поводу!.. А какъ много 
иптереснаго разсказывалъ намъ Н. М. изъ своего прошлаго! 
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Разсказывалъ онъ прекрасно, и мы цѣлыми часами слушали его, 
затаивъ дыханіе» *). 

24 іюля (1874 г.) состоялась свадьба. Дата эта возстановляется 
благодаря уцѣлѣвшому письму Н. М-ча своему пріятелю, Я. М. Крав- 
цову, на слѣдующій день: «Милый и добрый Яковъ Михайловича», 
заѣзжайте же ко мнѣ взглянуть на меня завтра до 1 2 часовъ, ча- 
совъ въ 11. Все кончено, со вчерашняго дня я ношу кольцо на 
рукѣ... Итакъ жду васъ, вы должны подѣлиться моей радостью, 
моимъ счастьемъ». 

Всѣ знавшіе А. Ѳ. въ одинъ голосъ говорятъ о ея высокихъ 
качествахъ и какъ человѣка, и какъ жены. Близко знавшій ее 
В. И. Семевскій утверждаетъ, что «это была одна изъ самыхъ 
свѣтлыхъ, самыхъ благородныхъ, самыхъ гуманныхъ женщинъ, зо- 
лотое, великое сердце которой билось только для блага ближняго. 
Интересы общественные и литературные всегда были для нея вы- 
ше личныхъ интерссовъ; она готова была на всякую жертву ради 
того, что она считала важнымъ и необходимыми ради преуспѣ- 
янія печати, для которой такъ много поработалъ горячо лю- 
бимый ею мужъ, ради интерссовъ сибирской молодежи, на 
пользу которой она трудилась до иослѣдней болѣзни, унесшей ее 
въ могилу» 2 ). 

«Постоянно дѣятельная, искренняя, ласковая, вызывающая на 
откровенность, она имѣла громадное вліяніе па окружающихъ, без- 
условно большее, чѣмъ самъ Н. М., съ его саркастическимъ язы- 
комъ и повышенными требовапіями. Нужно было болѣе продолжи- 
тельное знакомство, чтобы оцѣнигь и полюбить II. М., извинить его 
нѣкоторые недостатки, тогда какъ Л. Ѳ. завоевывала симиатіи къ 
ней съ перваго раза, съ первой съ ней бесѣды» 3 ). 

«Женясь, — говорип» II. М.— я былъ бѣднякомъ-литераторомъ 
съ случайнымъ заработкомъ, но моя подруга ие посмотрѣла на это, 
ее не остановила будущая бѣдность: она раздѣляла только мои 
лучшія цѣли и стремленія приносить пользу обществу и родинѣ. 
Начать семейную жизнь безбѣдио и въ удобной обстановкѣ дала 



*) М. Свентщкая, „А. Ѳ. Ядринцева", „Вост. Об.", 1897 г., ^ 56. Объ 
увлекательности и художественности разсказовъ Н. М. говорятъ всѣ 
близко его знавшіо. 

«) В. Семевскій, „А. Ѳ. Ядринцева", „Рус. Старина". 1888, IX, 695. 

3 ) Л. Михаиловича „А. Ѳ. Ядринцева", „Сибир. Жизнь**, 1903 г., 
иллюстр. приложение къ Л° 121. 
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намъ возможность теща, мать Аделаиды Ѳедоровны, святая жен- 
щина, Александра Ивановна Баркова» 

Вдвоемъ Ядринцевы работали уже за десятерыхъ. 

Встрѣтившій его какъ разъ въ это время товарищъ по уни- 
верситету, В. П. Острогорскій, пишетъ: 

«Встрѣтились мы, кажется, въ 1875 г., въ Петербургѣ, и сра- 
зу узнали другъ друга. Общія восноминанія о студенчествѣ подо- 
грей насъ, а женитьба его на одной изъ лучшихъ моигь ученицъ 
по. педагоги ческимъ курсамъ сблизила насъ тѣмъ болѣе. Въ обще- 
ствѣ уже быстро надвигалась реакція, и въ Петербург! далеко не 
было того оживленія, какое было въ началѣ шестидесятыхъ годовъ. 
Но, Боже мой, какимъ живымъ, жизнерадостнымъ, вѣрящимъ въ 
свое дѣло сохранился этотъ, столько испытавшій, человѣкъ! Какое 
ободряющее впечатлѣніе ироизвелъ онъ тогда на меня, точно такъ 
же, какъ и на всѣхъ, съ кѣмъ онъ сближался! Было въ немъ, при 
всемъ его сибирскомъ, довольно чуждомъ для насъ. патріотизмѣ 
столько общечеловѣческаго, культурнаго, столько любви къ народу 
и его просвѣщенію! Онъ еще тогда подготовлялся къ дѣятельности 
болѣе широкой, и, по массѣ знаній, при просвѣщенныхъ его взгля- 
дахъ и пламенной убѣжденности, можно было предвидѣть, что эта 
дѣятельность разрастется и должна принести плоды!» 2 ). 

Но работа въ Петербургѣ для Н. М. не могла находиться 
скоро: онъ былъ слишкомъ убѣжденный областникъ, чтобы подойти 
къ нераздѣлявшимъ эти стремленія органамъ. На любую тему статья 
могла быть принята, на любимую, выношенную — съ большимъ тру- 
домъ. 

«Вопросъ запутался къ тому же новой тенденціей о «дерев- 
нѣ», которую проводилъ Червинскій 3 ). Русская интеллигенція, стре- 
мясь въ народъ, понимала нодъ провинціальною дѣятельностью 
только дѣятельность въ деревнѣ для мужика. Это — справедливо за- 
мѣчаетъ Н. М. — суживало и дѣятелыюсть, и самую идею областного 
движенія. Мы разумѣли обобщеніе и пробужденіе интеллигентной 
жизни въ провинціи. Въ столицѣ и столичной печати была самая 
неблагопріятная почва для возбужденія вопроса о нровинціи. Вопросъ, 
по моему, имѣющій огромную важность въ гражданскомъ и поли- 



1) Рукописная „Автобіографія". 

2 ) В. Острогорекій, „Памяти Н. М. Ядринцева*, „Рус. Вѣдомости' 4 , 
1894 г.. Л» 214. 

8 ) Подиисывался П. Ч. и печатался въ „Нѳдѣлѣ", 1875 — 1882 гг. 




(Съ фотографів Д. Здобвова). 
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тическомъ смыслѣ для развитія Россіи, воиросъ объ области и ея 
участіи въ жизни народной, когда-то поднятый Щаповымъ и уста- 
новившій новое историческое воззрѣніс, было рѣшителыю не по- 
нять. Для столичника провинція — глушь, образедъ застоя, невѣ- 
жества, проявленія грубыхъ инстинкговъ массы и крѣпостниче- 
скихъ отжившихъ интересовъ. Провинціальная интеллигснція — ме- 
лочь, ничтожество; провинціальная печать — убожество. А между 
тѣмъ, провинція и область просыпались. Уже работа въ одномъ 
земствѣ доказала, какая жизнь здѣсь могла быть сосредоточена. 
О группировкѣ нровинціальной интеллигенции и ея сплоченіи никто 
не думалъ. Теченіо «народничества» въ его общей, расплывчатой, 
нсопредѣленной формѣ овладѣло столлчнымъ нанравленіемъ. Но 
что такое народничество безъ участія высшей духовной и граж- 
данской жизни въ нровинціи?! Такъ или иначе въ нровипціаль- 
ныхъ обозрѣніяхъ въ столичныхъ журналахъ касались жизни про- 
винціи, но вопросъ никогда не поднимался во всю ширь, глубину, 
и тонъ защиты ііровинціи никогда не возвышался такъ, какъ у 
насъ въ областной печати, въ «Камско-Волжской Газетѣ» и въ 
«Первомъ шагѣ» х ). 

Это мѣсто въ «Автобіографіи» очень важное. Совершенно ясно, 
что такъ называемое «народничество» не захватило Н. М — ча, пони- 
мавшаго лежащій въ его основѣ вопросъ нѣсколько иначе. Благо- 
даря этому и самое главное теченіе общественной мысли 70-хъ годовъ 
не вліяло на взгляды Н. М такъ, какъ на другихъ. Оно прошло 
мимо него. 

Упомянутый Н. М — мъ «Первый шагъ» быль сборникомъ, издан- 
нымъ въ 1870 г., въ Казани, замолкшею группою сотрудниковъ 
«Камско-Волжской Газеты». Это былъ первый шагъ по пути воз- 
можная выясненія мыслей, только что процитированныхъ нами изъ 
«Автобіографіи». Здѣсь неумѣстно было бы входить въ оцѣнку это- 
го шага, но нельзя не отмѣтить, что «сборникъ» былъ составленъ 
недостаточно спокойно и потому не вполнѣ убѣдительно. Талант- 
ливая статья Лаврскаго — «Литературное обозрѣніе» била часто не 
туда, куда слѣдовало, и потому въ частяхъ производила тогда даже 
комическое впечатлѣніе. Второй томъ «сборника» не былъ разрѣ- 
шенъ цензурой. 

Н. М. номѣстилъ тамъ два разсказа и стихотвореніе «Лѣсъ 
сѣвера» . 



і) Рукописная „Автобіографія". 

Ядрижцевъ. 
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Н. М. вообще придавалъ поэзіи большое значеніе въ жизни 
человѣка. На него, всегда занятаго массою практичѳскихъ вопро- 
совъ, очень часто находило поэтическое вдохновеніе, и тогда на 
иервомъ же попавшемся листкЬ онъ изливадъ его въ видѣ самыхъ 
разнообразпыхъ стиховъ. Въ этомъ отношеніи очень любопытно для 
его характеристики одно стнхотвореніе: «27 марта». На одной стра- 
ницѣ этого листка— стихи, а на другой— рукою самого Н. М. выве- 
дено: «Проекта объ уничтожеиіи» и т. д.; внизу приписка: «а вышла 
поэзія» 3 ). И стихи онъ писалъ всю жизнь. Конечно, имъ нельзя 
придавать сколько-нибудь большого значенія, многіе изъ нихъ по- 
ложительно слабы и но замыслу, и по иснолненію, но для характе- 
ристики II. 31— ча они имѣютъ значеніе. 

. Чтобы не возвращаться дальше къ этой чертѣ психологиче- 
ской жизни Н. М., приведу здѣсь нѣсколько его поэтичѳскихъ про- 
изведеній. 

Жалоба. 

(Вписана въ жалобную книгу въ дерѳвнѣ Семилужкахъ, на первой станціи 

отъ Томска). 
Здѣсь нъ деревпѣ СомилужноЙ 
Родился писатель скромный 
И живи онъ тихо, смирно- 
Былъ бы онъ талантъ огромный. 

Но писатель Ссмилужный 
Угодилъ подъ чью-то лапу 
И какъ слѣдуѳтъ былъ высланъ 
Изъ селенья по отапу. 

Сь этихъ поръ въ село родное 
Ходить тайно на свиданье 
И съ бродягами у оконъ 
Просить скромпо подаянья. 

Въ Семилужной пвсии, пляски, 
Нъ Семилужпой плачъ и вой, 
Заседательская встряска, 
Кражи, буйства и разбой. 

А писатель добродушный 2 ) 
Весь избитъ, и хилъ, и старъ, 
Все такой же благодушный 
Славить прелесть Семилужпой 3 ). 

*) „СиО. Жизнь". 1903 г., пллюстр. приложепіѳ къ № 121. 
2 ) Намокь на нсевдонимъ „Добродушный Сибирякъ". 
* { ) Воспроизвожу по рукописи-оригиналу, доставленному В. И. Се- 
.мидаловымъ. Написано <*то стихотворепіе въ 1890-хъ годахъ: Сем и луж- 
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Ахъ, тотъ, кто не былъ разлученъ, 

Быть можѳтъ, пе любилъ, 

Какъ тотъ свободы не цѣнилъ, 

Кто цѣпи не носилъ. 

Вдали просторъ, вдали приввтъ! 

Край неба виденъ изъ тюрьмы, 

Свободно птоца мчится вдаль— 

Не вырвешься лишь ты. 

Кто зналъ, какъ тяжко умирать 

Приходится вдали, 

И мутнымъ взоромъ не найти 

Кругомъ родной земли 1 ). 

Родина. 

Я рожденъ въ странѣ далекой, 

Къ чьимъ гранитнымъ берегамъ 

Вѣчно хладною струею 

Плещетъ грозный окѳанъ. 

Я рожденъ въ зѳмлѣ обширной, 
Гдѣ границъ пространствамъ нѣтъ, 
Гдъ отъ моря и до моря 
Разостлался бѣлый свѣтъ. 

Я изъ той страны привольной, 

Гдъ начала нѣтъ рѣкамъ, 

Гдѣ зелеными морями 

Лѣсъ бушуетъ по доламъ. 

Я изъ той земли, гдѣ горы 
Тонутъ въ бъмыхъ облакахъ 
И извилисты, какъ змѣи, 
Расползаются въ стѳпяхъ. 

Все, кажись, въ странѣ той диво, 

Вся она полна чудесъ: 

Горы съ розами близъ снъга 

II зимой зеленый лѣсъ. 



іая — деревня близъ Томска, отъ которой Н. М. и взялъ свой псевдо- 
тимъ „Семилуженскій", но въ данпомъ случаѣ ато— вся Сибирь. Это сти- 
сотвореніе въ измѣненномъ видѣ напечатано и въ ,,Мірѣ Божі»смъ н 
1895 г., 

„Камско-Волжская Газета", 1873 г., № 41. Коноцъ стихотворенія, 
іаписаннаго подъ впечатлѣніемъ шенкурской жизни. 

7* 
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Внерхт» стремящіяся рѣки, 
Въ бездну бьющій водопадъ, 
Ра А, раскинутый въ долннѣ, 
II ущелій темный ндъ. 

Я изъ страиъ, въ которыхъ соболь 

Съ давних?» поръ ведетъ свой {юдъ, 

Гдѣ лисица съ горпостаемъ 

Лрагоцѣнный мѣхъ даетъ. 

Гдѣ олень стадами бродить, 
Гдъ* боберъ родится свдъ; 
Я изъ той страны, чьей краше 
II иушнстѣй бѣлкн нѣтъ. 

Я оттуда, гдіі роскошно 

Разсти лаются луга, 

Что совромснемъ иоточатъ 

Рѣки меда и млека. 

Я и.ть той земли, чьи нѣдра 
Драгоцѣнный держать кладъ,— 
Для дворцовъ порфиръ и мраморъ, 
М ал ах иты дл я п ал атъ. 

Я изъ тпй страны, что людямъ 

Дорогой металл іі дала. 

Для царей вЪнцы сковала 

И въ порфиры облекла. 

Къ той землѣ сыздавна зависть 
Въ людяхъ жгучая живетъ. 
Къ почвѣ дѣвствённаго края ■ 
День за днемъ маня народъ, 

II за дальними горами 

Край пустынный и нѣмо '., 

Постепенно оживляясь, 

ІѴіеіцстъ новой красотой, 



И я слышу чутки мъ сердцемл», 
Чт<» вел н кок» судьбою 
Начинает ь уже вѣять 
Надь моимъ далекнмъ краемъ, 
Падъ страной мо<»П родною М. 

Ьгзусіошіо пютнчны и сердечны нѣкоторыя беллетристичоскія 
іір<»ц:>ж\ігнія II. М мл. ОсоГм'Шк» нѣотъ сердечностью отъ двухъ шгь 
иихь: «Нпкинутыя пересе.пчіческія дѣти» -) и «Дѣдъ-карауль- 

Ч „Сиоирскіе мотивы", соорпикъ, изд. И. М. Сибирякова, Спб. 1836 г., 
14-16. 

2 ) „Русгк. Жизнь 44 ., г.. .V 350. 



г 

I 
I 

— 101 -- 

Щикъ (посвящается дочери моей Лндін)» ] ). Только за недостатком!, 
мѣста нѣтъ возможности познакомить съ ними читателя. 

Въ неренискѣ съ В. И. Семидаловымъ есть цѣлыя страницы, 
ііолныя поэзіи; такъ, наиримѣръ, внечатлѣнія огь Крыма, огь 
чтенія переписки Герцена съ его женою и ир. Душа Н. М. была 
всегда настроена романтически и это не мѣшало продуктивности 
практической дѣятельности. Здѣсь онъ снова чистый шестидесят- 
ника Врядъ-ли когда были бдлыіііе реалисты, чѣмъ въ 60-хъ го- 
дахъ, а между тѣмъ, какъ всѣ они отмѣчены идеализмомъ ™ -явле- 
ніе> которое еще ждегь своего изслѣдователя... Въ одномъ изъ сво- 
ихъ набросковъ Ц. М. писалъ: 

«Романтизмъ людей <>0-хъ годовъ не походи лъ на старый ро- 
мантизмъ, полный неоиредѣленной грусти и стремленія къ невѣдо- 
мому, необъяснимому. Это было художественно-поэтическое созер- 
цаніе жизни, ея отраженіе во всѣхъ ея краскахъ и образахъ и 
опоэтизированіе предугадываем а го идеала человѣчества въ его гря- 
дущихъ лучшихъ проявленіяхъ. Такой романтизмъ былъ присущъ 
Тургеневу и Герцену и нмѣлъ свои права и жизненность». 

Вскорѣ Н. М — чу пришлось испытать большую радость и 
иодъемъ духа. 

«Въ 1*7-4 г., зимою, я узналъ, что въ Западную Сибирь на- 
значается новый генералъ-губернаторъ, II. Г. Казнаковъ. Огь из- 
вѣстнаго дѣятеля на сѣверѣ, ІІ. К. Сидорова, съ.которымъ велъ 
знакомство много лѣтъ, я узналъ о личности новаго генералъ-гу- 
бернатора. Оказалось, что онъ интересовался литературой о Си- 
бири и собнралъ свѣдѣнія но вопросу о сибирскомъ университетѣ 
Я иросилъ Сидорова познакомить меня съ нимъ, и представился 
генералу Казнакову. Онъ совершенно очаровалъ меня: ноказалъ 
мнѣ, что онъ читалъ книгу Наумова -), мою книгу «Русская община» 
и вообще интересуется живо сибирскими вопросами. «Скажите, что 
я могу сдѣлать для Сибири?» спрашивалъ оіп». Передавъ на сло- 
вахъ о нуждахъ нашей окраины, я просилъ іюзво.іенія предста- 
вить ему записки и проекты по главнымъ воиросамъ, между про- 
чимъ о ссылкѣ, съ программой свѣдѣній. какія необходимо со- 
брать о современномъ иоложеніи ссылки и но исторіи вопроса о 
сибирскомъ университетѣ. Мысль объ университетѣ живо заняла 
гснералъ-губ<»рнатора Казна кова. 



Ч ІЬі<1.. 1814 г., .V 15. 

2 ) „Сила солому ломить", Сио., 1Н74 г. 
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«Я былъ въ восторгѣ, что нашелъ администратора, который 
такъ живо отзывался на сибирскіе вопросы. Возвратясь домой, я 
передалъ моему другу, женѣ моей, о моихъ впечатлѣніяхъ и при- 
нятомъ обѣщаніи написать рядъ заиисокъ. Мой дорогой, предан- 
ный другъ и товарищъ раздѣлила мою радость, мои надежды: она 
знала, какъ я любилъ свою родину, какъ я желалъ ей блага. 
Однако, вслѣдъ эа этимъ явился одинъ практическій вопросъ. За 
записками я долженъ былъ проработать съ мѣсядъ или недѣль 6, 
и оставить текущіе заработки но журнальной работѣ. Какъ быть? 
«Не безпокойся, сказала А. Ѳ., какъ нибудь устроимся. Работай, 
ниши и пользуйся случаемъ: такой рѣдко выпадаетъі» Я полагался 
на нее и не спросилъ, гдѣ мы добудемъ денегъ, чтобы жить. Въ 
нѣсколько недѣль я кончилъ записки, а у жены, какъ замѣтилъ, 
куда-то исчезли два дорогіе золотые браслета, принесенные ею въ 
приданое. Я догадался и горячо поцѣловалъ эти руки, которыя 
отдали свое приданое въ долю другого приданаго другой невѣстѣ— 
моей родинѣ, начинавшей новую жизнь и обновлѳніе. Записки я 
приносилъ Н. Г. Казнакову, и каждый разъ наши бесѣды стано- 
вились нродолжительнѣе. Онъ сознавалъ хорошо вредъ ссылки и 
настоятельную необходимость университета. Когда я ему переда- 
валъ послѣднія работы, я нашелъ Н. Г. Казнакова въ мундирѣ, ] 
возвратнвшагося изъ дворца. Онъ передалъ мнѣ радостную вѣсть, I 
что государь согласился на созданіе университета въ Сибири и по- ! 
ручилъ ему выработать проектъ. Н. Г. Казнаковъ поздравілъ меня, 
какъ сибиряка, и поцѣловалъ. Я принялъ этотъ привѣтъ и поздра- 
вленіе новаго друга Сибири Для Сибири начиналась новая заря. 
Я иисалъ въ это время цѣлый рядъ статей въ «Голосѣ» по поводу : 
назначенія новаго генералъ-губернатора и тѣхъ ожиданій, какія і 
нанолняюгь Сибирь. Я напоминалъ, какъ ждала Сибирь Сперан- 
скаго, какъ ждеп» она давно правосудія. Статьи эти были раска- 
тами петербургскаго грома надъ трепетавшими сибирскими чинов- 
никами, успокоившимися при Хрущовѣ и погрузившими Сибирь въ 
застой, мракъ и безгласность. 

V) Въ другомъ мѣств II. М. иисалъ: „Помню, что вскорѣ я бѣжаль 
по ЛитеЛноп въ одну изъ редакціи, совершенно отуманенный. Улицы, 
дома дли меня пе существовали. Я переиосился мыслью въ далекое про- 
шлое, когда мы мечтали юношами о томъ, чему суждено свершиться чрезъ 
миого лт>тъ. Сіяющіп и веселый, придя домой, я пѳрецѣловалъ семью 
свою. Нтотъ депь мы провели какъ-то торжественно. Мои ощущенІя были 
іѣмъ спльпѣе, что я зналъ то, что другіе еще не знали, и мнѣ выпа- 
дало передать благую вѣсть на родину". („Вост. Обозрѣнів", 1888 г., №29). 
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«Мы проводили генералъ-губернатора Казнакова. Передъ отъ- 
ѣздомъ онъ передалъ мнѣ, что постарается оправдать ожидай ія. 
Дѣйствительно, скоро донеслись извѣстія, какое виечатлѣніе нро- 
извелъ его въѣздъ въ Сибирь. Многіе бросили мѣста, чуя грозу. 
Онъ атаковалъ встрѣтившихъ его чидовниковъ неожиданными во- 
просами о сибирскихъ дѣлахъ, о ссылкѣ, и всѣ изумлялись, откуда 
новый генералъ-губернаторъ узналъ все это. Въ Сибири привыкли 
видѣть генералъ-губернаторовъ не знакомыми съ мѣстными дѣламп 
и брали ихъ въ руки. Здѣсь было наоборотъ, генералъ-губернаторъ 
Казнаковъ явился какъ бы ревизоромъ. 

«... Въ Петербургъ явился и освобожденный мой другъ, Г. Н. 
Потанинъ *). Мы радушно встрѣтились и часто видѣлись. Онъ пи- 
салъ по порученію П. П. Семенова дополненіе къ Риттерову 
«Землевѣдѣнію Азіи». Въ это время онъ былъ женатъ. Все измѣ- 
нилось: люди, бывшіе въ опалѣ, въ ссылкѣ, появились вновь у 
очага сибирскихъ дѣлъ. 

«Лѣтомъ мы уѣзжали въ деревню, къ нашимъ родственни- 
камъ 2 ), а зимой я жилъ въ Петербургѣ. Зимой 1875 г. 3 ) я по- 
знакомился и часто видѣлся съ сибирскимъ путешественникомъ и 
милымъ человѣкомъ, П. А. Ровинскимъ. Это бывіпій профессоръ, 
дѣятель СО-хъ гг.. живучая страстная натура, любившая Сибирь 
(онъ жилъ долго въ славянскихъ земляхъ и Черногоріи). Мы много 
говорили съ нимъ о томъ, что назрѣло время для сибирской печати, 
и необходимо было бы издавать хотя сборники. Ровинскій предло- 
жилъ мнѣ познакомиться съ Б. А. Милютинымъ, служившимъ въ 
Вост. Сибири и издававшимъ тамъ даже газету 4 ). У него была 
мысль издавать газету «Востокъ» въ Петербургѣ; онъ ходатайство- 
валъ, но ея не разрѣшили, потому что при М. Н. Лонгиновѣ, на- 
чальник главнаго управленія по дѣламъ печати, былъ періодъ, 
когда на увеличеніе газетъ смотрѣлй не особенно благосклонно. 
Цѣлую зиму шли совѣты, я посѣщалъ собранія у Милютина, но 
дѣло не выгорѣло. Зато выгорѣло другое. Нашъ нріятель, А. П. 



Въ 1874 г. Г. Н. былъ амнистирован!, но ходатайству Географ. 
Общества, благодаря П. П. Семенову. 

2 ) Село Большое, Нронскаго уѣзда, Рязанской губ., имѣніе Н. Ѳ. 
Ржавской, родственницы Барковы хъ. 

3 ) Въ концѣ года. 

4 ) Въ 1862 г. онъ присоединился къ М. Загоскину, какъ редакторъ 
„Амура 44 , а въ 1864—68 гг. издавалъ и редактировалъ „Сибирскій Вѣст- 
никъ'*. 
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Нестеровъ, въ Йркутскѣ иріобрѣлъ газету «Сибирь» отъ Клиндера, 
газету, захирѣвшую въ неумѣлыхъ рукахъ. Сначала телеграфиро- 
вали намъ, чтобы мы ваяли эту газету въ Петербургъ, п я хотѣлъ, 
дѣйствительно, передать ее Милютину, войдя съ своей редакціей 
(Наумовъ, Потанинъ и я были на лицо въ Петербургѣ). Но ком- 
бинація эта не удалась, въ виду разницы воззрѣній нашихъ и 
кружка Милютина. Газетѣ суждено было остаться въ Иркутскѣ; въ 
ней приняли участіе Нестеровъ, Вагинъ, Загоскинъ, и она просу- 
ществовала много лѣтъ. Во все время мы поддерживали ее дѣя- 
тельнымъ сотрудничествомъ. При выходѣ ея, съ новой редакціей, 
однако, случился курьезъ. Въ Иркутскѣ у редактора и издателей 
иркутскій полицеймейстеръ (внослѣдствіи судившійся за подлогъ п 
разныя преступленія) произвелъ обыскъ по тому поводу, что ре- 
дакция имѣетъ сношенія съ сепаратистами, Потанинымъ и Ядрин- 
цевымъ, хотя мы были давно свободные люди. Этотъ самовольный 
поступокъ не получилъ одобренія со стороны властей въ Иркутскѣ, 
и газета начала выходить 1 ). 

«Во время пребыванія въ Петербургѣ я дѣятельно коррес- 
пондировалъ въ газету. Познакомился я и съ будушимъ попечите- 
лемъ и строителемъ университета, В. М. Флоринскимъ. Проектъ уни- 
верситета вырабатывался, ношелъ вопросъ, гдѣ основать его: въ 
Омскѣ или Томскѣ. Я стоялъ за Томскъ» 2 ). 

Скудный литературный заработокъ иоддерживалъ существова- 
ніе семьи Н. М — ча, имѣвшей къ этому времени уже первенца — сына 
Льва, теперь молодого газетнаго работника. 

Въ началѣ 1876 г. Казнаковъ ігріѣхалъ по службѣ въ Петер- 
бургъ и, увидѣвшись съ Н. М., иригласилъ его къ себѣ на службу. 

« Предложен іе было соблазнительное: оно давало возможность 
опять видѣть родину. Генералъ сказалъ: «Ядринцевъ, иоѣдемте со 
мной. Вы любите Сибирь, вы такъ изучили ея нужды, ея вопросы, 

*) Разсказъ пе совсѣмъ точепъ. Почти съ самаго начала газета 
вызвала пеудовольствіе властей, въ редакціи дѣлались обыски и т. д. 
Въ 1879 г. поступила жалоба изъ Иркутска, но гр. Лорисъ-Мѳликовъ 
приказалъ дѣло оставить, а арестованную редакцію освободить. Въ мартѣ 
1879 г. сгорѣла типографія, Нестерова арестовали, какъ „поджигателя**, 
корреспондонцію конфисковали. На 11-мъ номерѣ 1880 г. „Сибирь 4 * приоста- 
новилась, давъ всему атому полную огласку въ .>е 276 „С. -Петербургских!. 
Вѣдомостей* за 1880 годъ, откуда я и заимствую эти данный. Съ 11-го 
января 1881 г. снова выходила. — Ошибка Н. М. тѣмъ болѣе странна, что 
онъ же самъ вѣрпо изложилъ исторію „Сибири 44 въ „МолвѴ за 1881 годъ. 

2 ) Рукописная „Автобіографія 4 *. 



будемъ работать вмѣетѣ». Ото было приглашена* благороднаго адми- 
нистратора и вызовъ патріота. Я понялъ все довѣріе нашимъ до- 
брымъ желаніямъ, нашимъ взглядами Но для встунленія на службу 
у меня не было никакихъ нравъ, я жилъ но паспорту, взятому въ 
архангельской губерніи. Когда я нередалъ лредложеніе генералъ- 
губернатора роднымъ и женѣ и снросилъ, согласны-ли они будутъ, 
чтобы я вступилъ на службу и оставилъ Петербурга, они благо- 
словили меня и дали согласіе. Мы продали все свое имущество, 
оставили свою уютную квартирку въ ІІетербургѣ, гдѣ такъ покойно 
жилось», и Н. М., А. Ѳ., ребенокъ и кормилица иоѣхали въ 
Сибирь *). 



*) Рукописная „Автобіографія и . О своемъжеланіи пригласить Н. М — ча 
Казнаковъ сообщилъ А. И. Деспоту-З^новичу, прося у него подробныхъ 
свѣдѣній какъ о личности Н. М. вообще, такъ и о литературныхъ его 
трудахъ. Состоявшей съ 1867 г. члепомъ совьта министра внутр. дѣлъ 
Деспотъ-Зеновичъ хорошо узналъ Н. М— ча за 1874—76 гг. и далъ о немъ 
очень обстоятельный и теплый отзывъ, отъ 21 апрѣля 1876 г., который я 
уже неоднократно и цитировалъ. Оообщивъ сначала вкратцѣ біографію 
Н. М. до 1876 г., Деспотъ-Зеновичъ писалъ Казнакову: „Вотъ краткій 
формуляръ, жизненный графы коего рельефнѣе очерчиваютъ человѣка, 
чѣмъ отмьтки иослужныхъ списковъ „споеобенъ и доетоинъ 4 *. Если при- 
бавить къ этому завѣтпую мысль Ядринцева честнымъ служепіемъ, въ ви- 
дахъ правительства, освътить тѣни пройденпаго имъ пути, то вопросъ 
о его нравственныхъ качествах!» будетъ исчернапъ". А послѣ обзора его 
литературныхъ трудовъ прибавлялось: „Вообще пенитенціарныя работы 
Ядринцева одобреиы профессорами Петербургекаго университета, Тагаи- 
цевымъ и Фойницкимъ, а нъкоторыя изъ разработанныхъ имъ данных ь 
вошли уже въ унинерситстскіе курсы нреиодаваиія. Изъ всего «того ваше 
превосходительство изволите усмотрѣть, что Ядринцевъ, нрошедшій тя- 
желую школу испытаній, иосвящающій себя умственному труду — этому 
высшему наслажденію мыслящая» человъка— представляетъ собою руча- 
тельство быть доггойнымъ вашего довт>рія" (Архивъ бывшаго Главн. 
управл. Зап. Сибири, 1881 г., .V- 124). 
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VII. 

1876-1881 гг. 

Поступленіе въ Главное Управленіе Западной Сибири. Интриги сослу- 
живцевъ. Дѣятельная работа по мѣстнымъ вопросамъ. Образованіе Зап.- 
Сибирскаго Отдѣла Географнческаго Общества. Первая экспедиція на 
Алтай. Матеріальное положеніе семьи. Литературная работа. Переписка 
съ Дмитріевымъ-Мамоновымъ. Вторая экспедиція иа Алтай. Отставка 
Каэнакова. Пріѣздъ въ Петербурга 

По пріѣздѣ Н. М — ча, въ іюлѣ 1*76 г., въ Омскъ, началась 
усиленная работа на пользу его горячо любимой родины. Ошибутся 
гЬ, кто будетъ думать, что Н. М. нашелъ «выгодное» мѣсто. Только 
черезъ два года по прибытіи на службу нашъ энтузіастъ ста-гь 
получать... ^ОО руб. въ годъ, до тѣхъ же поръ окладъ его былъ 
гораздо меньше, а иріѣхалъ онъ на собственный счетъ... Нужда 
чувствовалась на каждомъ шагу, особенно съ рожденіемъ въ апрѣлѣ 
1 «77 г. второго ребенка— сына Николая. Но что она значила для 
такихъ людей, какъ Н. М. и А. Ѳ... Иногда, когда ужъ очень 
туго придется, пожалуются своимъ ближайшимъ друзьямъ, но все 
это опять забывается, и снова кипитъ работа. 

Въ сентябрѣ Н. М. былъ нрикомандированъ для занятій, съ 
нравомъ голоса, къ особо учрежденной Казнаковымъ комиссіи по 
земельному устройству гоеударственныхъ крестьянъ Зап. Сибири, и 
сейчасъ же почувствовалъ силу интриги своихъ новыхъ сослужпв- 
цевъ, не могшихъ равнодушно переносить расположенія генералъ- 
губернатора къ какому-то невѣдомому для нихъ «петербургскому 
литератору», очень нерасположенному къ чиновничьей кликѣ и ца- 
рившему вокругь канцеляризму. 

Чтобъ задержать назначеніе, наперекоръ желанію Казнакова, 
возбудили вонросъ о «иравахъ» его на государственную службу: 
дѣло доходило до совѣта мшшстровъ, и Н. М-чу съ семьей при- 
ш.іось нплгода быть «безъ мѣста и безъ средствъ въ этомъ крайне 
ангинатичномъ для меня Омскѣ», — нисалъ онъ Потанину. Нако- 
нецъ, 10 декабря иос.іѣдовало высочайшее соизволеніе на разрѣ- 
шеніе Н. М. поступить на службу, а 9 января 1877 г. онъ былъ 
онредѣленъ въ штатъ I отдѣленія главнаго управленія, получивъ, 
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кромѣ того, еще 1 января временное исиравленіе (до И октября 

1877 г.) должности секретаря акмолинскаго областного тюремнаго 
комитета. 

«Какъ вы предугадывали, такъ и вышло, — писалъ онъ въ 
томъ же письмѣ, 5 сентября 1877 г.: — я не болѣе, какъ столона- 
чальникъ, но въ значительной степени номинально, ибо М— въ 
меня игнорируете и дѣлъ черезъ меня не ведетъ.» 

«Должность секретаря тюремн. комитета по рекомендаціи 
К— ва тоже оказалась не Богъ знаетъ что; это должность писаря 
яа 25 руб., счетчика арестантскихъ халатовъ и проч. Я даже не 
вижу интероснаго для меня замка г ) и людей, заваленный канце- 
лярщиной. Я чуть не сходилъ съ ума и былъ обезкураженъ совер- 
шенно, когда мнѣ пришлось сочинять казенныя бумаги... 

«Безъ средствъ, съ семьей на рукахъ, положеніе мое эту 
зиму было критичсскимъ. между тѣмъ, въ ожиданіи мѣста я дол- 
женъ былъ являться въ общество; визиты и проч., — довершали 
отраву. Складъ чиновничьей жизни претилъ. Къ веснѣ я началъ 
немного привыкать къ новому положен ію и научился писать кан- 
целярия бумаги... Но чего это стоило! Кто могъ подумать, что 
мнѣ выпадетъ судьба быть чиновникомъ, но мнѣ выпало на долю 
еще — поступить въ виду общаго предубѣжденія противъ меня, какъ 
литератора. Все это чуть не привело меня въ отчаяніе въ первое 
время; преоборовъ одни препятствія, мнѣ встрѣчались другія. 

«Даже нослѣ испрошеннаго въ Питерѣ разрѣшенія на службу 
М— въ вписалъ въ формуляръ, что мнѣ дозволено служить только 
въ Западной Сибири 2 ). Смѣясь, я замѣтилъ, что мнѣ присваиваются 
права службы тамъ, гдѣ я, повидимому, долженъ быть исключенъ, 
и гораздо было бы справедливѣе дать эти права кромѣ Зап. 
Сибири. Во-2-хъ, мнѣ объяснили что я пользуюсь правами канцеляр- 
скаго служителя, до чина я лѣтъ, а за унущенія меня могутъ от- 
дать въ солдаты и даже сослать на поселсніе... Я поблагодарилъ» 8 ). 

Малообращавшій вниманія на эти происки, Казнаковъ назна- 
чилъ Н. М. 5 февраля 1877 г. исправляющимъ должность столо- 
начальника I отдѣленія, въ которой онъ и пробылъ до 31 августа 

1878 г., а черезъ три недѣли (25 февраля) — членомъ - дѣлопроиз- 
водителемъ въ комитетъ для обсужденія мѣръ по возведенію въ 

1 ) Т. е. тюрьмы. 

2 ) Въ „аттестатѣ", выдапномъ 24 апръля 1881 г. за Ле 891, это 
ограниченіе, дѣйствителыю, значится. 

3 ) „Изъ бумагъ сибирскаго патріота", „Вост. Обозрѣніс 44 , 1902 г.,Ле 172. 
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степень русскихъ иоселеній и для «шредѣленія количества землй, 
нужнаго киргизамъ для ихъ осѣдлости. 

Хорошія отношенія и довѣріе генсралъ-губернатора удержи- 
вали Н. М — ча на службѣ и заставляли работать, хотя въ большин- 
ствѣ случаевъ даромъ. 

«Я былъ назначенъ членомъ комиссіи по поземельному устрой- 
ству государств, крестьянъ въ 3. Сибири; предположено имъ дать 
надѣлъ, но комиссія такъ дурно повела дѣло, что я вышелъ съ 
особыми мнѣніями, ралбилъ ея труды, и она кончилась ничѣмъ. 
Во-2-хъ, представилъ записку къ высочайшему отчету, представилъ 
записку и проекта изслѣдованій но свободной колонизащи». 

«Покушенія отобрать земли отъ киргизъ и планы админи- 
стративнаго селенія по трактамъ» были не по душѣ Н. М, «Я 
убѣдился, — нишетъ онъ Потанину,— что эти протекторскія комиссіи 
стоять не на народной почвѣ, да и не въ этомъ дѣло». 

Для знакомства съ ноложеніемъ сибирскаго крестьянина Н. М., 
по словамъ г. Фарафонтовой, началъ собирать свѣдѣнія о земле- 
владѣніи въ Сибири, серьезно разрабатывая «по подлиннымъ дѣ- 
ламъ» исторію раздачи и продажи земель въ частную собственность. 

«Это отнятіе лучшихъ земель у крестьянъ и продажа ихъ 
чиновникамъ и купцам ъ — пишетъ онъ — представляете факты, 
которые заставляютъ становиться дыбомъ волоса». 

Н. М. іюлагалъ, что доказательно составленная по этому 
вопросу историческая записка должна положить предѣлъ такому 
хищническому хозяйничанью. Дѣйствительно, его записка не оста- 
лась безъ послѣдствій, и въ г. продажа земель была пріоста- 
новлена по распоряженію министра государст. имуществъ. 

Высказывая твердое намѣреніе собирать матеріалы о поло- 
женіи сибирскаго крестьянина и переселенца, онъ съ досадой при- 
бавляете: «нынѣшнее лѣто я кляну, что мнѣ не удалось никуда 
вырваться, даже въ Барабу. Только масса живого матеріала, кото- 
рый я начиналъ откапывать, мирите меня съ здѣшней жизнью 
да еще надежда иоѣзднть по Сибири. К — ковъ не протежируете 
этимъ иоѣздкамъ и придется дѣйствовать самостоятельно. На 
Бійскую линію я, вѣроятно, самъ вырвусь на будущее лѣто, хоть 
даже въ отнускъ и на сіюй счете». 

«Въ сущности мнѣ слѣдовало ѣхать въ Сибирь не для посту- 
нленія на службу. — пишете онъ въ другой разъ, — а, пользуясь 
нриглашеніемъ адмннистраціи, объѣхать Сибирь и составить опи- 
с.шіе; все равно, мы прожили массу свонхъ денегъ и пріѣхали 
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на' свой счегь. Терять годы въ канцеляріи М — ва для меня не- 
выносимо. До чина, говорить, лѣтъ восемь— ото насмѣшкй! Два 
лѣта я цровелъ въ Сибири, и меня не пускаютъ видѣть народную 
жизнь;, не знаю, что скажетъ будущее, но я беру отпускъ и иду 
ііѣшкомъ— это рѣшено». 

«Что касается до службы, то въ принципѣ воііросъ для меня по- 
конченный: я могу оставаться пока для разработки архивныхъ дѣлъ, 
памѣченныхъ мной, для запаса матеріаловъ и статистнческихъ ра- 
бота, а объ бстальномъ не думаю, и чѣмъ скорѣе на свѣжій воздухъ, 
въ мою родную стихііо — литературу, тѣмъ я больше сохраню силъ». 

«Въ литературу», конечно, не значидо «изъ Сибири», но оста- 
ул.Щя въ неоправдавшей надежды канцеляріи было невозможно. 

Въ это же время Н. М. является однимъ изъ йниціато- 
ровъ образованія въ Омскѣ Заиадно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. 
Теографическаго Общества, или вѣрнѣе — однимъ изъ лиЦъ, убѣ- 
дившихъ въ этомъ Казнакова. Но и здѣсь Сибирь даетъ чувство- 
вать свои шипы. Вотъ что онъ сообщаетъ Потанину 2 ноября 
1Н77 г.: «...X затрудняется, что дѣлать Отдѣлу; У очень вялъ 
для того, чтобы поднять, привлечь и проч.', и чинить какіе-то 
чиновные доклады, какъ въ каітеляріи; & смотритъ скепти- 
чески на Отдѣлъ, да и, какъ сиеціалистъ, не видитъ въ немъ 
учрежденія общественна™, придавая значеціё только сухой 
наукѣ... 

«Нашъ Отдѣлъ собирается преимущественно по случаю про- 
езда уче'ныхъ. Боюсь, что онъ будётъ получать доклады лишь 
проѣзжихъ ученыхъ и будетъ носить названіе «Отдѣлъ иностран- 
ныхъ сообщепій». Па засѣданіяхъ мѣстные члены, по обыкновенію, 
молчагіі... Начинаю даже конфузиться' съ единственными своими 
докладами. Послѣ чтенія ДѴ въ прошлое засѣданіе, утомленные 
члены такъ быстро вскочили и исчезли, что я не усиѣлъ доложить 
о руконисяхъ Кострова; никакихъ вопросовъ, ни нлановъ не 
развивается» 1 ). 

1-го мая 1878 г. Н. М. ѣдетъ на два мѣсяца въ отпускъ— 
офиціально, въ экспедицію на Алтай — фактически, но не безъ 
вѣдома Казнакова. Эта первая окспедиція Н. М — мъбыла сдѣлана по 
порученію Заиадно-Сибирскаго отдѣла И. Р. Г. Общества изучить 



1 ) Т. Фарафонтова, „Н. М. Ядринцевъ", Омскъ, 1902 г., 4 и б. 
(Оттискъ ивъ „Юби.іеПнаго Сборника Зап. Сибирскаго отдѣла II. Р. Г. 
Общества"). 
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колонизаціонное движеніе и произвести экономическая и этногра- 
фически изслѣдованія населенія горнаго алтайскаго округа 

Настроеніе Н. М — ча сразу приподнялось. 

«Я готовъ въ экспедицію и во всеоружіи — пишетъ онъ А. П. 
Нестерову; — ѣду съ Т — вымъ изъ Тюмени въ его экипажѣ. Будемъ 
въ Алтайскихъ альпахъ. Мнѣ данъ открытый листъ для собиранія 
статистическихъ свѣдѣній, письмо предсѣдателя отдѣла и проч. 
Все въ порядкѣ. Я совершенно измѣнился передъ поѣздкой: бодръ, 
здоровъ и веселъ. Бѣгаю и собираюсь до усталости». 

А вотъ и другое письмо: 

«Дорогой другъ Григорій Николаевичу 4 апрѣля въ засѣ- 
даніи отдѣла вопросъ объ экспедиціяхъ рѣшенъ; я ѣду, даютъ 
600 руб. и изъ Тюмени сейчасъ получилъ согласіе Тимофѣенки. 
Авось при такой комбинаціи экспедиція будетъ обставлена лучше. 
Н. Ф. С — въ даетъ барометръ для измѣренія высотъ. Говорятъ, 
такія наблюденія придаютъ солидность поѣздкѣ, какъ пудренный 
парикъ судьѣ. 

«Въ томъ же засѣданіи сдѣлалъ сообщеніе проѣзжій на Кеть 
инженеръ А — въ, очень кратко; увѣрялъ, что Ангара судоходна, и 
сибиряки напрасно ее боятся. Сообщилъ, что на кетскомъ пути 
надо сдѣлать шлюзы, и всѣ работы обойдутся не дороже 5 милліо- 
новъ. Это, конечно, пустяки» 2 ). 

1-го мая Н. М. выѣхалъ и возвратился бы къ 1-му іюля, если 
бы не получилъ приглашеніе томскаго вице-губернатора, А. И. 
Дмитріева-Мамонова, сопутствовать ему въ южный Алтай. Отпускъ 
былъ продленъ по 1 августа*. «Поѣздка съ вице-губернаторомъ на 
Бухтарму и обратно въ Томскъ — писалъ онъ, — хотя по быстротѣ и 
не могла имѣтьособаго этнографическаго значенія, но выяснила многое: 
она дорога была публицисту: отношенія администраціи къ народу, ми- 
ровымъ учрежденіямъ и проч. выяснились. Всѣ эти волостныя прав- 
ленія, земскія власти, повинности народа стали, какъ на блюдцѣ» 8 ). 

5 іюня Н. М. писалъ своему новому знакомому, С. И. Гу- 
ляеву, извѣстному знатоку Алтая, съ которымъ онъ, конечно, позна- 
комился, иріѣхавъ въ Барнаулъ: 

! ) Отдѣлъ существовалъ тогда только фактически: лишь 8 іюня 
1878 г. „положепіе" о нѳмъ было утверждено министромъ внутрѳннихъ 
дѣлъ. (См. „Юбилейный сборникъ Зап.-Сиб. Отдѣла И. Р. Г. О.". Омскъ 
1902 г.). 

а ) „Изъ бумагъ сибнрскаго натріота 4 ', „Воет Обозрѣніѳ", 1904 г., №172^ 
3 ) ІЪігі., 8. " ' ' 
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«Черезъ недѣлю направляемся на Алтай, поѣдемъ черезъ 
Уіалу, спустимся по Катуни, объѣдемъ горныя деревни: Куеганъ, 
Солонечную, Алтайскую, Смоленскую и т. д., а затѣмъ недѣли че- 
резъ двѣ поѣдемъ на Телецкое озеро. Сначала про путешествіе на 
Телецк. оз. намъ передавали о разныхъ трудностяхъ, но оказа- 
лось, что докторъ Михайловскій хочетъ вести туда даже дѣтей». 

Далѣѳ Н. М. просить Гуляева справиться въ главномъ 
управленіи, заготовляютъ-ли для него обѣщанныя свѣдѣнія о 
переселенцахъ и просить сообщить ему нѣкоторыя свѣдѣнія, 
необходимыя для отчета. 

Въ письмѣ отъ 12 августа, уже изъ, Омска Ядринцевъ 
пишетъ Гуляеву: «Изъ Барнаула я нроѣхался въ Бійскъ, гдѣ 
составилъ маршруть путешествія по Алтаю. Такь какъ меня 
занимали наиболѣе населенныя мѣста, то я предпочелъ объ- 
ѣхать деревни и главныя волости. Прежде всего я направился 
въ Улалу и познакомился съ дарствомъ монаховъ, миссіоне- 
ровъ. Здѣсь я пріобрѣлъ карту миссіи со станами и стати- 
стическія свѣдѣнія о населеніи... Въ Топольной познакомился 
съ населеніемъ поселковъ и раскольниковъ. Между Каменкой 
и Ануемъ мною нанесено на карту до 14 новыхъ поселковъ, 
всего же нанесено до 60. Во время экскурсіи въ Альпы собралъ 
гербарій, въ горахъ— камни, на пашняхъ -образцы почвъ. Изъ 
Топольной теченіемъ Ануя мы достигли Сибирячихи — метро- 
поліи раскольничьяго населенія. Около Сибирячихи я нашелъ 
двѣ пещеры: горизонтальную и вертикальную; прошли съ огнемъ 
до 200 шаговъ; на днѣ ея глина, которая употребляется въ 
краску. Образцы взяли для коллекціи, вышлю вамъ для образца. 
Спустившись съ горъ, мы выѣхали въ степь, обогнули Алтай 
и посѣтили Смоленскую волость. Здѣсь я собралъ свѣдѣнія о 
скотоводствѣ и пчеловодствѣ, и, наконецъ, возвратился въ 
Бійскъ, проведя въ общемъ на сѣверномъ Алтаѣ 17 дней. Во 
все время экскурсіи я собиралъ свѣдѣнія по вопросу занимав- 
шему меня — о движеніи въ Алтай переселенцевъ. Здѣсь я уви- 
дѣлъ стремительный колонизаціонный токъ, почти неудержимый, 
по крайней мѣрѣ, ни земская иолиція, ни другая какая власть 
регулировать его не въ состояніи, переселенцы садятся цѣлыми 
деревнями и заселяютъ Алтай. Такъ какъ здѣсь нѣтъ ничего 
вреднаго, а только полезное, то, конечно, этому слѣдуетъ пре- 
доставить свободу скорѣе, чѣмъ стѣсненіе. Это въ интересахъ 
столько же Кабинета и казны, сколько и пустыннаго, но бога- 
таго края. Было бы крайне желательно дать иереселенцамъ 
побольше льготъ и помочь, ибо это, по моему глубокому убѣж- 
денію, — чисто культурный элементъ для Сибири». 

Сообщая о своемъ кратковременномъ иребываніи въ Том- 
скѣ, въ томъ же письмѣ, Н. М. пишетъ: «Несмотря на то, что 
въ общемъ я объѣхалъ слишкомъ большой районъ А ), но гдѣ- 



1 ) Сдѣлаііо около 4500 верстъ. 



нибудь остановиться новнимательнѣс и подробнѣе, къ сожа- 
лѣнію, не могь; тѣмъ не менѣе, настоящую поѣядку я считаю 
не бесполезной въ смыслѣ илученія географіп края». 

Обращаясь съ вопросами относительно текущихъ меже- 
ван!^ о собпраніи алтайекихъ пѣсенъ и т. д., Н. М. пишетъ: 
«Въ Алтаѣ я заинтересовался раскольниками-поляками, они 
очень оригинальны въ этнографическомъ отношеніи. Надо нхъ 
сравнить съ семейскими забайкальскими» *). 

«Диллетанту, прикомандированному къ географической наукѣ» 
удалось констатировать фактъ высыханія озеръ Чановъ, составляю- 
щихъ остатокъ когда-то существовавшаго тамъ моря. 

Изслѣдовапіе это, нанеччтганное въ Запискахъ Ими. Рус. Геогр. 
Общества 2 ), обратило на себя внимапіе знатока географіи М. II. 
Венюкова, который сдѣлалъ но этому поводу докладъ въ Парижѣ. 
а русское географическое Общество основало особую комиссію 
для выработки программы нодробнаго изслѣдованія. За йзученіе же 
нереселенческаго движенія на А.ттай II. М. былъ награждснъ отъ 
географическаго Общества золотой) медалью н ). 

Какъ результат?» поѣздки, явились и статьи въ «Недѣлѣ», 
«Сибири», «Отечественныхъ Запискахъ», «Русскомъ Багатствѣ» и 
др. издапіяхъ 4 ;. Все, что видѣлъ гла-ть и говорилъ путевой днев- 
никъ — все это принимало постепенно оформленный видъ и быстро 
пускалось въ печать. Н. М. былъ заваленъ работой. 

31 августа 1878 г. онъ, по прошенію, былъ уволенъ отъ 
исправленія должности столоначальника I отдѣленія Главнаго удрав- 
ленія и ирлчисленъ къ IV отдѣленію, а 5 октября ему было 
поручено временное исправленіе должности младшаго штатнаго чи- 
новника особыхъ норученій при главномъ управление; только съ 
этого дня онъ сталъ получать 550 руб. жалованья и 250 руб. 
столовыхъ въ годъ и иолучалъ ихъ уже до отставки. Но это ет 
мало радовало при общей атмосферѣ, царившей въ управленіи, 
что особенно ясно изъ письма къ г. Потанину: 

«Да, дорогой другъ. надо положить за правило намъ ничего 
не добиваться, ничего не ждать. Трудно дѣлать дѣло народное и 
быть въ иоложеніи просителя, канючить, какъ иослѣдній пройдоха- 

! ) Г. Баптовъ. „Изъ пие«'мъ Н. М. Ядринцсва объ Алтаѣ", „Вост. 
Ооозръніо*. 1003 г.. Лв 128. 

-) 1«70 г., I и 1880 г., И. 

3 ) Л. Лтновскіи, „Памяти Н. М. Ядрнпцева", „Рус. Вѣд. с , 1894 г., 
Лв отъ И іюня. 

|) См. ириложопный въ К0ИЦІ* библіографическій указатель. 





Н. М. Ядринцѳвъ въ костюмѣ, въ которомъ совѳршалъ 
экспедицию 1891 года. 



(Съ фотографіп Н. Чарушина). 



— 113 — 



шщеляристъ. Вы видите, что я еще не падаю духомъ: и безъ 
денегъ, и безъ хлѣба пишу записки и представляю. Наше дѣло не 
признается дѣломъ... жизнь идетъ клиномъ. Не везетъ въ карьерѣ 
и въ деньгахъ, ну и чортъ съ ними! Это не должно мѣшать нашимъ 
любимымъ дѣламъ и стремленіямъ, иначе жизнь совсѣмъ будетъ 
отравлена; я гоню отъ себя въ эти трудныя минуты мысль о 
своемъ личномъ положеніи». 

Говоря въ томъ же письмѣ объ А. Ѳ., Н. М. сообщаетъ, 
что она «даетъ уроки англійскаго, но давно добивается мѣста учи- 
тельницы въ гимназіи, чтобы откуда-нибудь добыть средствъ на 
время нашего бѣдованья. Омскіе тузы прочатъ своихъ протеже. 
Жаль, что способности и знанія Аделаиды здѣсь не имѣютъ исхода: 
она сама томится и ищетъ дѣла. Если не удастся ей найти заня- 
тія здѣсь и должности, рѣшили отправиться ей на лѣто съ семьей 
въ Россію, къ роднымъ, въ деревню, чтобы не уморить здѣсь дѣтей 
съ голоду. Останусь на время одинъ на вѣтеръ всякимъ случайно- 
стями Если я оставлю бѣдовать здѣсь семью, то меня проклянутъ 
ея близкіе вмѣстѣ съ моей «любовью къ Сибири». 

На приглашепіе Г. Н-ча переѣхать въ Иркутскъ, Н. М. отвѣ- 
чаетъ: «Въ Иркутскъ перебираться невозможно пока: 1) нѣтъ 
средствъ на переѣздъ; 2) служба дозволена мнѣ только въ Запад- 
ной Сибири; 3) меня можетъ ожидать та же нужда и тѣ же слу- 
чайности, наконецъ, гоненія. Боюсь, что и тамъ не найду проч- 
наго положенія. Въ канделярію не гожусь совершенно. Лучше оста- 
нусь пока помучиться здѣсь, а потомъ возвращусь въ Питеръ, хоть 
на время освѣжиться, запастись нравственными силами. Я жалѣю, 
что мнѣ невозможно разъѣзжать но Сибири: эти года не были бы 
потеряны ни для литературы, ни для общества: боюсь, что эти два 
съ половиной года жизни не принесутъ много вклада въ обществен- 
ную сокровищницу» 1 ). 

Нелучше дѣла обстояли и въ мѣстномъ эдамѣ географиче- 
ской науки: «географическія дѣла наши плохи, чтенія не хотятъ 
дѣлать публичными и доступными; я не понимаю этого канцеляр- 
скаго порядка замкнутости 2 ). Мой алтайскій гербарій лежитъ въ 



1 ) „Изъ бумагъ сибирскаго патріота* 4 , г Восточноо Обозрѣиіе и , 1902 г., 
172. 

2 ) Въ этомъ мѣстѣ рсдакція „Зпиисокъ Заіі.-Сиб. отдѣла И. Р. Г. 0. и 
сдѣлала примѣчаніе: „О какихъ именно чтепіяхъ говорить Н. М., изъ 
цитатъ нѳ видио. До конца 1882 г. расп. комитета при отдѣлѣ не было; 
значить, даже неудобные для публичнаго обсужденія ихъ вопросы и 

Ядривцевъ. 8 
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чуланѣ неразобраннымъ, какъ и образцы минеральныхъ водъ, камни 
и проч. Въ нашемъ Отдѣлѣ все будетъ складываться безъ всякой 
пользы. 2 имѣетъ жреческое воззрѣніе на свою науку и услуги 
«профановъ» не принимаетъ... Въ подобномъ Отдѣлѣ трудно ожи- 
дать проку» г ). 

Приходилось переживать самое мучительное чувство: тамъ, 
куда человѣкъ стремился съ 1868 года, онъ не находилъ удовлет- 
воренія своей энергіи, своей живости и желанію поработать во-всю. 
«Освѣженія» ждалось отъ Петербурга... 

Но пока «освѣженіе» было въ проектѣ, приходилось отвѣчать 
тому же Петербургу, рѣшавшему вопросы Сибири. Такъ, изъ письма 
Н. М-ча И. А. Дмитріеву- Мамонову, носланнаго незадолго до 
опубликованія закона 27 февраля 1879 г., образовавшаго съ неожи- 
данною быстротою при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ главное 
тюремное управленіе, видно, какъ онъ все еще надѣялся на разрѣ- 
шеніе вопроса о ссылкѣ и тюрьмахъ въ желательномъ для пользы 
дѣла смыслѣ. 

«Относительно рѣшеній комиссіи Грота могу сказать, что 
она переработываетъ старый матеріалъ, бывшій въ комиссіяхъ 
Соллогуба, Фриша, Зубова, и поэтому ей бы легче было сладить 
съ вопросомъ, но она ищетъ комиромйссовъ, а потому, при- 
знавши ссылку въ Сибирь въ иринципѣ неудобною и отринувъ 
ее, какъ наказаніе, въ то же время, въ видѣ переходной мѣры, 
она предлагаете: 1) организовать лучше приказъ и экспедиціи, 
2) размещать ссыльныхъ сообразно экономическимъ условіямъ 
мѣстности, заработковъ и проч., дозволить иередвиженіе ссыль- 
нымъ но волости и право пріобрѣтать недвижимую собствен- 
ность, 3) направить ссылку въ области Акмолинскую, Семи- 
палатинскую, Амурскую и Семирѣченскую. (Объ этомъ по- 
слано генералъ-губернаторамъ). Не знаю, что они отвѣтятъ, 
но я подалъ свое, мнѣніе въ особой запискѣ на дняхъ. 
Оно сводится: «у насъ нѣтъ единства въ организаціи ссылки 
и одного учрежденія завѣдывающаго ими. Завѣдываніе ссыль- 
ными у насъ дробится между различными учрежденіями: при- 
. казомъ, экспедиціями, казенными палатами. Въ главномъ упра- 
вленіи также есть столъ о ссыльныхъ при I отд.; всѣ за- 
нимаются ссыльными безъ всякой связи и всѣ заняты— стол- 
кнуть ссыльнаго изъ одного учрежденія въ другое. Приказъ — 



слабые, недостаточно обоснованные, не законченные, неотдѣлацные для 
публичнаго ирочтенія ихъ доклады должны были обсуждаться на общихь 
собраніяхъ... Лишь къ 1883 г. каждое общее собраніе можно было дЪлать 
публичнымъ, что и осуществилось 44 . 

1 ) Т. Фарафонпіова, „Н. М. Ядринцевъ", 4—5. 
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экспедиціямъ, экспедиціи распредѣлить и сдать казеннымъ пала- 
тамъ; въ концѣ надзоръ падаетъ на вездѣсущую, всевѣдущую, 
всемогущую и во всемъ отвѣтствующую земскую полицію, и 
ссыльный, все-таки, предоставленъ только себѣ. Никто не оза- 
боченъ не только уетройствомъ быта ссыльныхъ, но, при пере- 
ходѣ ихъ отъ одного учрежденія въ другое, нельзя даже оты- 
скать свѣдѣній о числѣ ихъ. Экспедидіи могутъ ссыльныхъ рас- 
предѣлить, но безсильны водворить ихъ и обезнечить. При 
настоящихъ штатахъ и средствахъ ни приказъ, ни эксиедиціи 
ничего не подѣлаютъ. Свести вопросъ только къ увеличенію 
канцелярскаго штата это егае немного (такъ, впрочемъ, кажется, 
управляющій приказомъ и отнесся). 

«Если контингентъ ссылки въ томъ же объемѣ будетъ 
продолжаться, — онъ доходить до 900,000 на Сибирь, — то при- 
казъ, экспедидіи и казенная администрадія все равно будутъ 
безсильны, если имъ не дадутъ милліоны денегъ и цѣлыя арміи 
надзирателей и стражи для надзора. 

«Что касается права передвиженія ссыльныхъ для зара- 
ботковъ, предоставленія имъ браковъ на мѣстѣ и иравъ нріоб- 
рѣтать дома, то это старая иѣсня. Все это пробовано и испро- 
бовано. Что ссыльныхъ въ отлучкахъ никто не стѣснялъ, до- 
казательство—развитое бродяжество; браки поощрялись 50 р. 
выдачею, но это не много помогло; дома, могли нріобрѣтать 
ссыльные, ихъ заводили даже каторжные, но масса ссыльныхъ 
были сиры, бездомны и нищи не потому, что правъ не имѣли, 
а потому, что заводить было не на что, и ссыльные менѣе имѣли 
средствъ устроиться въ Сибири, чѣмъ на родннѣ. Направленіе 
ссылки въ области — это тоже старое исканіе, исканіе выхода 
ссылки въ мѣста незаселенный. Но куда будутъ приселять ссыль- 
ныхъ въ киргнзскихъ стеияхъ; крестьянских?, иоселеній тамъ 
нѣтъ. Есть станицы бѣднѣйшія, жалкіе города и киргизы. На- 
сколько это будетъ выгодно для ішородцевъ, наконец?», не 
будетъ-ли еще болѣе побужденій у ссыльнаго удрать изъ этихъ 
степей въ благословенный Томскую и Тобольскую губернін. Изъ 
Семипалатинской области ссыльные, напримѣръ, отлично могутъ 
направиться бродягами на Бухтарму, и Алтайскій округъ навод- 
нится ссыльными. Направлять ссылку куда-бы-то ни было — это 
значитъ распространять заразу. Таково мое мнѣніе» *). 
Университетъ — эта аннибалова клятва II. М., — конечно, 
тоже не оставлялся безъ вииманія. Н. М. унотребилъ всѣ силы, 

*) „Письмо Н. М. Ядринцева о ссылкѣ 44 , „Степной Край а , 1894 г., 
№>& 83 и 84. Вое еще надѣяеь іютомъ, уже послѣ онубликованія закона 

1879 г , что нибудь сдѣлать по этому кардинальному вопросу, Н. М ію- 
сылаетъ въ 1880 г. сообщеніе въ петербургское юридическое общество 
„О сибирской сеьілкѣ* (См. „Юридическое общество ири Имп. Спб. уни- 
вѳрситетѣ за 25 лѣтъ*, Спб., 1902 г., 157). Напечатано въ „Рус. Рѣчи и , 

1880 г., № 10. 

8* 
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чтобы Казнаковъ энергично двинулъ это дѣло. 16 мая 1878 г. 
высочайше было повелѣно открыть въ Томскѣ университетъ. 

«По университетскому вопросу — пишетъ онъ въ томъ же 
шісьмѣ — познакомился и говорилъ съ главнымъ инспекторомъ, Мак- 
симовыми Смиренный петербургскій директоръ-классикъ, пріѣха- 
вшій на отдыхъ и на пенсію въ Сибирь, занялъ большой домъ въ 
родѣ дачи и очень доволенъ положеніемъ. Вотъ его характеристика. 
Энергіи — никакой. Сообщилъ, что на пожертвованія начинать строить 
университетъ нельзя. Демидовскій каииталъ въ билетахъ непре- 
рывнаго дохода, курсъ низокъ и брать его невыгодно. Сибиряков- 
скія 100.000 условны до основанія университета; остается Цибуль- 
скій и тысячъ 10 еще. Между тѣмъ, менѣе какъ съ 300—400.000 
и начинать нечего. 

«Всѣ покоряются обстоятельствамъ и не настаиваютъ. 

«Не зная о моемъ знакомствѣ. Максимовъ замѣтилъ про Ва- 
силія Марковича г ): «былъ одинъ, который хотѣлъ строить уни- 
верситетъ, но теперь въ Казани и, кажется, забылъ про него». 

«Вѣроятно, г. М. ошибется. 

«Пишите Василію Марковичу, чтобы хлопоталъ. Мы дви- 
немъ вопросъ литературно, сколько можемъ. Простите за длинное 
письмо. 

Вашъ Н. Ядрннцевъ. 

«Писалъ въ Тюмень и другія мѣста о пожертвованіяхъ. Всѣ 
говорятъ, если бы генерал ъ-губернаторъ настоялъ — дали бы мно- 
гіе. Такова — Сибирь» 

24 анрѣля 1879 г. Н. М. былъ назначенъ членомъ комитета 
по пересмотру нроектовъ уставовъ объ отправленіи воинской по- 
винности инородцами Зап. Сибири — дѣло само но себѣ малоинте- 
ресное, но позволявшее ознакомиться съ кое-какими данными .по 
всегда волновавшему Н. М-ча инородческому вопросу. Результатомъ 
этой работы была очень обстоятельная «программа для описанія 
сибирскихъ инородцевъ», изданная въ Омскѣ отдѣльной брошюрой, 
въ 1880 г. Въ іюлѣ (1879 г.) Н. М. пишетъ своему другу: 

«Занятіе инородческимъ вонросомъ п начатое знакомство съ 
литературой о бытѣ инородцевъ Зап. Сибири пробудило во мнѣ 
желаніе сдѣлать обстоятельное изслѣдованіе о нихъ, точно также 
составить хорошую карту распредѣленія инородцевъ. Я бы съ удо- 



!) Флоринскаго. 
ІЬісІ. 
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вольствіемъ совершилъ экспедицію къ инородцамъ, но вопросъ объ 
экспѳдищяхъ моихъ долженъ быть отклоненъ до слѣдующаго лѣта 
какъ бы мнѣ ни хотѣлось опять на Алтай» 

А тянуло на Алтай очень... Обращаясь къ Гуляеву и членамъ 
и сотрудникамъ барнаульскаго отдѣла гсографическаго общества 
Н. М., между прочимъ, пишетъ: 

«Могу васъ завѣрить, милостивые государи, что хотя я и 
пребываю въ Иртышской равнинѣ, но мои глаза обращены посто- 
янно къ синѣгощимъ вершинамъ Алтая, гдѣ оставлено мое сердце. 
Тамъ когда-нибудь среди раскопокъ найдетъ его археологъ буду- 
щихъ иоколѣній, и не знаю, узнаетъ-ли, что это похороненное 
сердце одного бѣднаго сибирскаго писателя! а ) О, сколько разъ. 
докторъ Думбергъ, я проклиналъ васъ, что вы влюбили меня въ 
эти горы? Цѣлую зиму я продолжалъ изучать Алтай по разнымъ 
сочиненіямъ и въ настоящее время занимаюсь его инородцами, 
Это показываетъ, что я не разстаюсь съ пимъ, и тѣмъ постояннѣе 
гложетъ меня мысль еще разъ для болѣе обстоятельнаго изученія 
посѣтить ваши мѣста. Эта поѣздка, по всей вѣроятности, будетъ 
отложена до слѣдующаго лѣта. Алтай, хотя и наскоро мною ви- 
дѣнный, живетъ въ моемъ воображепіи, и не знаю, достанетъ-ли 
на моей палитрѣ красокъ, пурпура и золота, чтобы хотя наме- 
кнуть на его красоты, тѣ, которыя видѣлъ Гельмерсенъ, Щуров- 
скій, Гсблеръ и др. путешественники внутренняго Алтая». 

Заканчивая это письмо, Н. М. сообщаетъ: «Нынѣшнюю зиму я 
разработалъ статистическій матеріалъ и наблюденія о новѣйшей 
колонизаціи въ Алтаѣ. Не утернѣлъ чтобы не написать статейку 
объ этой колонизаціи въ «Отсч. Зап.». Составилъ карту иодъ своей 
редакціей Бійскаго округа съ прежними липіями, райономъ кал- 
мыцкйхъ земель Чуйской дороги и онредѣленіемъ высотъ всѣхъ, 
доселѣ извѣстныхъ въ Алтаѣ, надъ уровнемъ моря. 

«Далѣе, мною составлены краткая и подробная программы 
для изученія сельской общины въ Сибири, доложенная отдѣлу, и ее 
положено напечатать 8 ). 



г ) Т. Фарафонтова, „Н. М. Ядринцевъ- 4 , 9. 

2 ) Н. М. точно предчувствовалъ, что умретъ въ Барпаулѣ. 

3 ) См. „Записки Зап.-Сиб. О. И. Р. Г. Общества 44 , 1881 г., III. По 
мнѣнію спсціалистовъ, работа очень обстоятельная и выдающаяся. По- 
водомъ кь оя составленію послужило отчасти извѣстіе. что министерство 
государственныхъ имуществъ намѣрено заняться вопросомъ о поземе.іь- 
номъ устройств* государственныхъ крестьянъ и о переложеніи подуш- 
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«О своемъ нутешеетвіи на Алтай въ «Запискахъ» отдѣла я 
помѣщу сухой отчетъ. Все же живописное приберегу для отдѣль- 
ной книги объ Алтаѣ г ). Забылъ прибавить, что я нарисовалъ цѣ- 
лый альбомъ видовъ и перерисовалъ его зимою. 

«Итакъ, да лишуся я правой руки своей, если 
«Не буду еще разъ у тебя, ханъ- Алтай» 1 2 ) 

27 сентября 1870 г. Н. М-чу поручено было извлечете нзъ 
дѣлъ Омской контрольной палаты свѣдѣній о вещевомъ и кормо- 
вомъ довольствіи нересыльныхъ арестантовъ Тобольской губерніи 
за время съ 1873 по 1878 годы, а 2 мая 1880 г. онъ получилъ 
отъ Казнакова другое норученіе, гораздо болѣе удовлетворявшее 
его потребности по разработкѣ стоявшаго на очереди вопроса — со- 
брать свѣдѣнія о современном!» состояніи инородцевъ Томской 
губерніи и ихъ общественномъ управленіи. Западно-Сибирскій от- 
дѣлъ ассигновалъ на эту экспедицію 1,550 руб. Недолги были 
сборы Н. М-ча, и уже черезъ нѣсколько дней онъ выѣзжаетъ въ дол- 
гожданную экспедицію да еще съ иолномочіями, позволявшими по- 
лучать массу свѣдѣній, мало доступныхъ обыкновенному изслѣдо- 
вателю. 

Отдавая преимущественное вннманіе антроиологическимъ из- 
слѣдованіямъ, Н. II. произвелъ очень подробное описаніе тииовъ, 
путемъ точныхъ измѣреній и рисунковъ, бывшаго при экспедидіи 
художника. Здѣсь передъ нашимъ изслѣдователемъ встали во весь 
ростъ два громадной важности вопроса: почему инородцы такъ ни- 
щаютъ и потому вымираютъ? и что нужно для борьбы съ этимъ 
зломъ? 

Одновременно Н. М. нспользовалъ свою ноѣздку и въ цѣ- 
ляхъ географнчес кихъ, отправляясь въ августѣ въ Катунскія альпы. 
«Чтобы достигнуть ледниковъ, ему пришлось совершить предвари- 
тельный иереходъ черезъ т Іуйскіе бѣлки; высота, которой онъ до- 
стигъ, равнялась, по показанію анероида, 9(і80 ф. Около недѣли 

ной подати на землю, съ другой стороны — жсланіе способствовать луч- 
шему устройству крестьянъ горнаго алтайскаго округа, еще не получи- 
вши хъ тогда окончательнаго надѣла. 

*) Матеріалъ къ пей значительно пополнился послѣ второй экспе- 
диціи (1880 г.), но въ свѣтъ вышла лишь часть: значительная часть не- 
осуществленной книги находится у Л. ІІвановскаго („Рус. ВѣдД 1894 г., 

11 ІЮНЯ). 

Г. Пантоиъ, Лаъ нисемъ Н. М. Ядрннцева объ Алтаѣ", ..Вост. 
Обозрьніе-, ИЮЗ г., .V 12^>. 
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онъ со спутникомъ работалъ среди льдовъ, снимая планы, срисо- 
вывая виды и наблюдая жизнь ледниковъ; здѣсь, на ближайшемъ 
разстояніи, ему удалось, наконецъ, осмотрѣть и описать два снѣж- 
ные зубца знаменитой Бѣлухи, этого сибирскаго Монблана, который, 
собственно, и составлялъ дѣль его подъема на сибирскія альпы. 
Изъ путёіиественниковъ Ядринцевъ явился сюда вторымъ нослѣ 
Геблера, посѣтившаго Алтай болѣе, чѣмъ за 50 лѣтъ до него. Ре- 
зультатомъ этой поѣздки были: 1) подробные маршруты и описа- 
нія пройдепныхъ мѣстностей, 2) метеорологическія наб.іюденія и 
опредѣленія высотъ по имѣвпшмся 2 анероидамъ, 3) географиче- 
ская карта Телецкаго озера со всѣми притоками, 4) карта Чуй и 
ея притоковъ и 5) вида и планы Катунскихъ глетчеровъ» 

Для иллюстраціи настроенія II. М-ча во время экспедищи и спо- 
соба и манеры его работы, приведу нѣсколько выдержекъ изъ пи- 
семъ къ женѣ и знакомымъ: «Мужчинъ измѣрялъ въ качествѣ док- 
тора, дававшаго медицинскую помощь»... «Работы гибель; иногда 
я съ пяти-шести часовъ работаю до вечера безустанно; о хозяй- 
ствѣ, нравахъ, обычаяхъ и религіи написана цѣлая книга, мно- 
жество рисунковъ... «Рожи мѣряемъ исправно»... «Хитростями и 
ааскою произвожу ихъ (антропометрическія изслѣдованія)»... «Я 
совершенно счастливъ, потому что достигнулъ, наконецъ, Телецкаго 
озера; это мой празтникъ» * 2 )... 

«Снявъ Кѣлуху, я пошелъ черезъ хребетъ на Уймонъ, кото- 
раго и достигъ счастливо. Іідѣсь я отпустилъ своихъ людей въ 
Бійскъ, разсчитывая скоро вернуться, но не унялся, прошелъ че- 
резъ Котонду но Катуни до Чуй; здѣсь прошелъ на Эбели и Сора- 
Кольджаръ новой дорогой, снялъ карту бомовъ, узналъ Чуйскую до- 
рогу и воротился, ироѣхавши на Ангудай, Кеньгу къ Усть-Кану, 
на заимку Мокина, Тауракъ и Куеганъ въ с. Алтайское. Для изу- 
ченія быта и вѣрованій алтайцевъ кое-что сдѣлано. Записано по- 
клоненіе огню, водѣ, открыто много неизвѣстныхъ вѣрованій, напр.— 
Иротъ, переселеніе мертвыхъ въ живыхъ. У насъ остатокъ этого 
вѣрованія: желаютъ здоровья при чиханіи». 

«13 сентября вернулся въ Бійскъ, пройдено мною: по Біѣ 
до Макарьевскаго, затѣмъ- -на Улалу, Телецкое озеро (оно снято 
съ подробностями). На Телецкомъ озерѣ найдена древняя крѣпость 
на Артелѣ. Проходя чрезъ Чернь, раскрылъ быть лѣсныхъ кочевнц- 

1 ) 1. Фар іфонтова. г \]. М. Ядриицевъ а , 12, 
3) ІЫіІ., 11, 12, 
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ковъ съ ихъ промыслами. Для изучены типа произведены антро- 
пологически измѣренія. Съ Телецкаго озера прошли на Чулышманъ, 
откуда сдѣлана экскурсія на высочайшую сопку, Алтынъ-тау. Съ 
высоты, можетъ быть, 7000 ф. открылось все Телецкое озеро. Кра- 
сота водопадовъ на Телецкомъ озерѣ привела насъ въ восхищеніе. 
При экспедиціи былъ художникъ И. И. Лавровъ. Съ Чулышиана 
мы сдѣлали перевалъ на Башкаусъ; теченіе тамъ до того быстрое, 
что несетъ лошадей вдоль рѣки значительное разстояніе. 

«Съ Башкауса прошли на р. Кедроль чрезъ Айгунскій хре- 
бетъ, высота была до 9000 ф., прошли полярную страну на хребгЬ. 
Вышли на Корейскую степь, дошли до Котъ-Агачи и Ню-Чаюнъ- 
Узуну, перевалили чуйскіе Альпы, опять до снѣжной высоты. Пе- 
решли Архытъ (Аргутъ), на Кокъ-сѣ подошли къ Катунской 
Бѣлухѣ; эта величественная гора сіяла передъ нами болѣе недѣли 
открытая. Я сдѣлалъ 3 версты по леднику, глетчеръ срисовалъ. 
Къ сожалѣнію, универсальный инструментъ, присланный изъ Ка- 
тонъ-Карагая, оказался разбитымъ (4 и 2-й инст.). Не теряя духу, 
я сдѣлалъ, что могъ, поднимаясь на конѣ на высоту хребтовъ' 
Иногда калмыки отказывались вести на высоту, но я ѣхалъ одинъ 
и возбуждалъ ихъ эйергію. Въ вершинахъ Катуни ямщики нача- 
ли у насъ разбѣгаться, боясь, что ихъ погонять на Уймонъ. Поло- 
жение было критическое, но я дождался новыхъ подводъ, подоспѣли 
киргизы. Былъ и на горячихъ ключахъ, взята вода». 

2 сентября изъ Салаира Ядринцевъ пишет ь Гуляеву: «Доска- 
калъ до Салаира, а изъ Кузнецка ѣздилъ въ Кузодѣеву, гдѣ ви- 
дѣлся съ Вербицкимъ и обмѣнялся наблюденіями. Черневые тата- 
ры, кузнедкіе и бійскіе, нредставляютъ огромный интересъ по 
своей культурѣ; они — народъ, находящійся въ переходной степени 
къ осѣдлости, у которыхъ были и есть задатки ремеслъ; ихъ кожи, 
ткани, сѣти, растенія, употребляемый ими, получаютъ огромную 
важность. Поэтому моя просьба къ вамъ описать— «кендырь», что 
вы подъ нимъ разумѣете. У черневыхъ татаръ «кендырь» назы- 
ваютъ коноплю. Ие было-ли это названіе дано особому растенію 
или крапивѣѴ Какой у васъ былъ кендырь, откуда и что изъ него 
выдѣлываютъ? Напишите. Я надѣюсь своими соображеніями дока- 
зать, что изъ кендыря была изготовлена первая ткань. Я дѣлалъ 
археологическія наблюденія надъ могилами, въ связи съраспредѣ- 
леніемъ племенъ въ Сибири, поэтому собрать археологическій ма- 
теріалъ задумалъ большой; нужны рисунки со всѣхъ находокъ. Не 
можете-ли найти въ Барнаулѣ подходящаго человѣка снять хотя 
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самые простые рисунки и контуры съ археологическихъ рѣдкостей 
барнаульскаго музея, тѣмъ болѣе, что тамъ ихъ не Богъ знаетъ 
сколько. 

«А сами добудете-ли вдтдеогъ музея съ обозначеніемъ, откуда 
вещи. Альбомъ археологическихъ предметовъ я намѣренъ приго- 
товить для сибирскаго университета. У насъ въ Сибири жилъ куль- 
турный народъ, надо его розыскать по памятниками Слѣды земле- 
дѣлія я нашелъ во многихъ мѣстахъ» г ). 

Надо-ли говорить, что, вернувшись въ ноябрѣ въ Омскъ, Н. М. 
эасѣлъ за обработку добыты хъ богатыхъ матеріаловъ иснованани- 
салъ массу ряінообразныхъ статей въ изданіяхъ, съ которыми под- 
держивалъ непрерывный сноішзнія... Во время этой экснедиціи, 
26 августа 1880 года, въ Томскѣ, была сове^іпена торжественная 
закладка университета... 

Ніхонзцъ, настаю врзмя «иетербургскаго освѣженія»: въ 
концѣ 1840 года Казнаковъ заболѣлъ и уѣхалъ въ Петербургь, 
чтобы уже не возвращаться, а 14 января 1881 года Н. М. беретъ 
отпускъ на два мѣсяца и со всей семьей ѣдетъ въ Петербургь. 
Отсрочивъ отпускъ еще на два мѣсяца, онъ, однако, не пользуется 
имъ до конца, и 30 марта, по прошенію, получаетъ отставку, ко- 
торая застаетъ его въ с. Болыпомъ (Рязанской губ.), куда вся 
семья переселилась на лѣто. Въ теченіе петербургскаго пребыва- 
нія Н. М. успѣлъ сдѣіать два доклада: «О сибирскихъ ішород- 
цахъ» — въ Юридическомъ Обществѣ а ) и «Объ алтайцахъ и черне- 
выхъ татарахъ» — въ Географическомъ 8 ), а въ письмахъ къ 
пріятелямъ не иерестаетъ просить о присыл кѣ всевозможны хъ свѣ- 
дѣній, касающихся инородцевъ 4 ). 



*) Г. Баитов?>, ..Изъ писѳмъ Н. М. Ялриицова объ Алтаѣ", „Вост. 
Об.", 1903 г., № 128. 

2 ) „Юрпд. общество при И. Спб. униворситетѣ за 2Г> лѣтъ 41 , Спб., 
1902 г., 157. 

3 ) См. „Иявѣстія II. Р. Г. 0. и , 1881 г., IV. 

4 ) Д. ІІоникаровскій, „Воепомнпанія о Н. М. Ядрипцевѣ", „Спб. 
Сборникъ", 1896 г., II, 210. 
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VIII. 

1881 1882 гг. 

Энергичная обработка собранныхъ матеріаловъ. Встрѣча юбилея 300-лѣ- 
тія Сибири. Ея нужды. Выпускъ въ свѣтъ „Сибири, какъ колоніи*. Ея 
содѳржаніе. Отношеніе къ книгѣ критики. 

Въ деревнѣ Н. М. принялся энергично за обработку накоплен- 
яаго до сихъ поръ матеріала по всестороннему описанію своей ро- 
дины, задумавъ сдѣлать ей нодарокъ къ приближавшемуся трех- 
сотлѣтнему юбилею* Послѣдній, но мнѣнію Н. М-ча, былъ только 
поводомъ поговорить какъ слѣдуетъ о всѣми забываемой странѣ, и 
поводомъ этимъ онъ воспользовался широко. Кромѣ статьи въ 
«Недѣлѣ», имъ была напечатана довольно большая статья въ 
«Вѣстникѣ Европы», въ которой авторъ горячо доказывалъ, что 
потребности и нужды Сибири не могутъ оставаться безъ отвѣта 
со стороны государственныхъ людей. 

«Они состоять въ распространены на Сибирь гражданскихъ 
правъ, которыми пользуются уже подданные Европейской Россіи. 
Сибирское общество ждетъ введенія земства, новаго гласнаго суда, 
распространенія образованія, гарантій личности и лучшаго обще- 
ственнаго существованія. Дарованіе самоунравленія, водвореніе пра- 
восудія и справедливости для этого несчастнаго края становится 
тѣмъ необходимѣе, что Сибирь въ нродолженіе всего прошлаго су- 
ществованія испытала много нритѣсненій, несправедливостей и не- 
устройствъ. 

«Между тѣмъ, нынѣ выстуиаютъ многочисленные обществен- 
ные вопросы и нужды, требующіе настоятельнаго удовлетворенія. 
Къ такимъ принадлежать: отмѣна уголовной ссылки, мѣшающей 
безопасности и развитію гражданской жизни, организация пересе- 
леній, устройство быта инородцевъ, принятіе мѣръ противъ мі- 
роѣдства и кулачества, улучшен іе участи золотопромышленныхъ 
рабочихъ и многія другія. Наконедъ, въ краѣ является потребность 
умственной жизни, стремленіе къ гласности, желаніе разрабаты- 
вать общественный нужды путсмъ печати; общество желаетъ га- 
рантій для личности и защиты отъ мѣстнаго произвола». 

Н. М. внолнѣ ні)нсоединяется къ прекрасному иреддоженію 
енисейскаго гласнаго Скорнякова, принятаго думой; «Наше трех- 
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сотъ-лѣтнес существовало даетъ намъ право говорить о своихъ 
пбльзахъ и нуждахъ, и теперь, мнѣ кажется, лучшее для этого 
время. Нужды Сибири, нужды наши слишкомъ велики и обширны, 
велики потому, что мы дома почти 300 лѣтъ были пасынками 
Россін, были обдѣлены всѣмъ, за исключеиіемъ лишь извѣстнаго 
законодательнаго акта 16 іюня 1870 г., распространившаяся и 
на сибирскую окраину *). Наша мать, Россія, уже пользовалась 
многими коренными реформами, мы же, сибиряки, страдая отъ 
нашихъ пеурядицъ, могли только плакаться и завидовать ей. По- 
этому-то наши нужды и требованія и должны быть обширны и 
велики; но это не должно смущать насъ, потому что, нріобрѣтая 
коренныя нзмѣненія и улучшенія въ нашей жизни, мы пріобрѣ- 
таемъ залогъ для нашего лучшаго будущаго, вступимъ въ обще- 
человѣческія права, дѣлающія жизнь человѣка похожею на жизнь 
человѣка въ нолномъ смыслѣ слова. 

а Наши первый и настоятельный нужды — это введеніе 
земства, гласнаго суда, свободы печати и слова, свободы лично- 
сти и имущественной неприкосновенности, свободы переселенгй 
и прекращенія ссылки въ Сибирь*. 

Заканчивалась статья такъ: «Въ интересахъ человѣчества, 
какъ и въ интересахъ русской народности, настунаетъ время при- 
звать наши окраины къ новой жизни, пробудить ихъ обществен- 
ный силы къ самодѣятельности и тѣмъ положить начало новому 
историческому періоду. Признаніе совершеннолѣтія общества, даро- 
вавіе ему гражданскихъ нравъ, удовлетвореніе общечеловѣческихъ 
стремленій есть священнѣйшій долгь метроноліи по отношенію 
ко всякой молодой развивающейся на ея рукахъ странѣ: великая 
обязанность налагается на нее Провидѣніемъ нередъ лицомъ всего 
человѣчества и будущей исторіи» 

Очень интересно письмо Н. М-ча къ одному изъ тобольскихъ 
друзей, написанное лѣтомъ, изъ деревни, по поводу нредстоящаго 
празднованія 300-лѣтія Сибири: 

«...Сумѣютъ-лн сибиряки отстоять свои симиатін и создать 
свое народное торжество? Я имѣю новодъ сильно сомнѣваться въ 
силахъ и настоятельности сибирских!» городе к ихъ обществъ — этихъ 
цредставителей мочальнаго ряда, какъ вы справедливо выражас- 



М Городоное ноложепіс, въ ип»п> лень саикціонироваипое. 
2 ) „ТрехготлЬтіе Сипнрн ѵъ 2*> октября І.ѴН года", ^ВЬстникъ 
Европы - , 1881 г., XII. «45-847, 840. 
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тесь... Во всякомъ случаѣ важенъ не день и не срокъ, на коггорыі 
менѣе можно было бы обращать вниманіе, а важны приготовлены, 
какія будутъ сдѣланы, и заявленія къ этому дню. Дѣло не должно 
ограничиться балами и молебнами. Надо, чтобы въ рѣчахъ, тостагь, 
заявленіяхъ различные представители заявляли объ общественныхъ 
потребностяхъ и ожиданіяхъ края, о новомъ судѣ, земствѣ, про- 
свѣщеніи, большей свободѣ печати и т. д. Вы говорите, что ваши 
городскіе представители будутъ предубѣждены противъ ходатайствъ 
за печать. Пусть ихъ, печать сама заявить свои интересы! Говоръ 
и голоса о земствѣ для Сибири все чаще раздаются. Нужды Сибири 
такъ вопіющи, что о нихъ чаще надо повторять. Въ «Голосѣ» 
встрѣтите вы двѣ статьи «Дореформенная Сибирь» сибирскаго 
патріота... Въ иностранныхъ газетахъ напечатано, что гр. Игнатьевъ 
имѣетъ въ виду ввести земскія учрежденія въ Сибири. Я буду 
имѣть случай узнать это осенью въ ІІитерѣ, а также буду пред- 
ставленъ министру, приготовлю записку о нуждахъ Сибири. 

«Если я не могъ приносить пользы на родинѣ, буду ста- 
раться работать по дѣлу реформъ въ Петербургѣ. 

«Я плохо поправляюсь въ деревнѣ; на сей разъ разлука съ 
Сибирью и боязнь, что въ виду борьбы, открытой мной, будетъ 
закрыто мнѣ возвращѳніе, дѣйствуетъ болѣзненно. Силы падаютъ 
день ото дня. Хвораю» 

На праздновавшемся въ Петербургѣ 20 октября (1881 г.) 
трехсотлѣтіи взятія Искера, Н. М. указалъ, что увѣковѣченіе этого 
дня желательно обогащеніемъ того памятника, который строится 
на рубежѣ третьяго и четвертаго столѣтій: сибирскаго универси- 
тета, ожидающаго новыхъ вкладовъ и пожертвованій 2 ). 

Въ Обществѣ же для содѣйствія промышленности и торговлѣ 
онъ нрочелъ докладъ — «Культурное и промышленное состояніе Си- 
бири», вышедшій въ 18*4 г. особой брошюрой. 

Въ началѣ 1н82 г. Н. М. выпускаетъ свой капитальнѣйпгій 
трудъ — «Сибирь, какъ колонія». 

Уже самое заглавіе книги ясно выражаетъ его основной 
взглядъ на роль своей родины, а эпиграфъ изъ * Адама Смита 

1 ) В. К., „Къ сибирской молодежи", „Степной Край", 1894 г., Ж 60. 
Очевидно, Н. М. намекаетъ на готовившуюся къ выходу „Сибирь, какъ 
колонію" и на надуманное уже тогда „Восточное Обозрѣніе" — то и дру- 
гое, действительно, создало ему массу враговъ среди сибирской адми- 
нистрации 

а ) .Порядокъ", 1881 г., .N2 296. 
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лишь лучше его оттѣняетъ: «Колоніи просвѣщеннаго общества, 
утверждающіяся въ безлюдной- и малонаселенной странѣ, скорѣе 
всякаго другого человѣческаго общества двигаются къ богатству 
и благосостоянію». 

По отзыву такого знатока сибирской литературы, какимъ 
является А. Н. Пыпинъ, эта работа, принадлежащая человѣку, не 
нмѣвшему офиціальной научной марки, даже не получившему атте- 
стата зрѣлости — «представляетъ одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ 
трудовъ всей сибирской литературы» х ). 

Надо-ли говорить, что въ «Сибири, какъ колоніи», II. М. 
скондентрировалъ и развилъ всѣ свои взгляды, съ которыми чита- 
тели частично уже имѣли случай ознакомиться. Въ предисловіи 
онъ замѣтилъ, что считаетъ свою книгу небезнолезной не только 
для сибиряка, но и для жителя Европейской Россіи, очень плохо 
знающаго свою колоссальную восточную сосѣдку. Тамъ же онъ 
цросилъ не осуждать его за не всегда выдержанный снокойствіе 
и объективизмъ нзложенія, потому что, «приходя на зовъ жизни, 
мы стремились отвѣтить на него всѣми силами души и полагали 
здѣсь весь жарь своего сердца». 

Затѣмъ идутъ очень обстоятельныя главы: «Русская народ- 
ность на Востокѣ», «Областной тнпъ русской народности на Во- 
сток», «Инородцы и инородческій вопросъ въ Сибири», «Условія 
разрѣшенія ияородческаго вопроса», «Колонизація Сибири и совре- 
менныя переселенія», «Ссылка въ Сибирь и положеніе ссыльныхъ», 
«Исторія эксплоатаціи богатствъ на Востокѣ», «Экономическое 
положеніе Сибири», «Уиравленіе Сибирью и реформа Сперанскаго», 
«Потребность знанія на Востокѣ и образованіе въ Сибири», «Бу- 
дущность страны и условія ея иреуспѣянія» и, наконецъ, прило- 
женіе — «статистическія свѣдѣпіяо совремепномъ состояніи Сибири». 

Недостатокъ мѣста не позволяетъ остановиться на книгѣ 
сколько-нибудь подробно, да ее, полную массой цѣнныхъ мыслей 
и фактовъ, и не передать болѣе или менѣе кратко. Въ нашихъ 
цѣляхъ достаточно ограничиться наиболѣе ярко оиредѣляющимъ, 
съ одной стороны, самую работу, съ другой — автора. 

Характеризуя областной типъ русской народности на Востокѣ, 
Н. М., между прочимъ, говоритъ: 

«Въ Сибири нѣтъ монополизирующаго за собою культурную 
жизнь сословія, и сибирскій крестьянину какъ и средній классъ 



*) „Исторія русской этнографіи", IV, 1892 г., 377. 
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населенія, поэтому ведетъ себя непринужденно и развязно. Сибир- 
скій крестьянннъ чувствуетъ себя равноправным!,, онъ смѣло вхо- 
дитъ въ комнату, подаетъ вамъ руку, садится съ вами за столь 
и, если вы его пригласите, совершенно непринужденно будетъ 
пить чай, ѣсть и свободно вести съ вами рѣчь. Это мѣняетъ 
обхожденіе съ простымъ народомъ самихъ пріѣзжихъ въ Сибирь. 
До извѣстной степени, при добрыхъ отногаеніяхъ, такое общеніе 
практикуется между начальствующими и народомъ. Даже пріѣзжій 
кровный госнодинъ («еі^пеиг) въ Сибири долженъ сдѣлать уступку 
купечеству, мѣщанину и крестьянину, если онъ захочетъ съ ними 
сблизиться, какъ бы это ни оправдывалось уступкой «обычаямъ 
дикарей». Сибирское чиновничество, постоянно зависимое въ мате- 
ріальномъ отношении и не составляющее особаго класса, нерѣдко 
выходящее изъ тѣхъ же низшихъ слоевъ, имѣетъ общеніе только 
съ мѣщанами и купцами, уѣздное же— съ сельской мужичьей ари- 
стократіей; поэтому сибирское общество, неотдѣляемое перегород- 
ками, составляетъ однородную массу, гдѣ жизнь и обмѣнъ ея 
свободенъ. Все это не можетъ не поднимать уровень жизни кре- 
стьянина» *). 

Фактъ, который совершенно не былъ извѣстенъ широкому 
русскому обществу, между тѣмъ иредставляющій громадный инте- 
ресъ, какъ и слѣдующія три страницы, въ которыхъ авторъ выра- 
зилъ' глубокую мысль. 

Указавъ на наклонность русскаго сибирскаго населенія къ 
простору, волѣ и равенству, Н. М. нродолжаетъ: 

«Сибирь много териѣла отъ административнаго и воевод- 
скаго произвола; но онъ, все-таки, не могъ подавить всей жизни, 
н самое давленіе на личность было другого характера, чѣмъ 
крѣпостной феодальный гнетъ. Сибирскій крестьянинъ о гнетѣ 
въ экономической сферѣ, въ смыелѣ ограниченія пользованія 
благами природы, не имѣетъ даже понятія. Когда сибирскому 
крестьянину разсказываютъ о крѣностномъ правѣ, о стѣсне- 
ніяхъ въ землѣ, онъ не вѣритъ и почти не можетъ составить 
нредставленія о жизни въ этихъ условіяхъ. Свобода пользо- 
ванія различными благами укоренила въ немъ извѣстное міро- 
созерцаніе о нрисущемъ ему неотъемлемомъ правѣ на жизнь 
и распоряженіе извѣстными благами. Административный про- 
изволъ разнился отъ крѣпостного права тѣмъ, что въ убѣжде- 
ніяхъ народной массы онъ не входилъ, какъ сознаніе его не- 
избѣжности, необходимости и законности. Напротивъ, это адми- 
нистративное распоряжение судьбою личности разсматривалось, 



Стр. 64—65. 
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во-первыхъ, какъ явлееіо, отъ котораго можно защититься, 
откупиться, спрятаться, наконедъ, противъ котораго можно 
протестовать, бороться. Все населеніе убѣждено было въ незакон- 
ности такихъ иорядковъ и искало средствъ защиты противъ 
нихъ... Сибирское паселеніе заявляло себя попытками исканія 
законности и справедливости. Сибирь была страною челобит- 
чиковъ, истцовъ и даже прославлена за страну «ябедниковъ». 
Доносы на злоуиотребленіе и челобитье были обыкновенными 
формами протеста, хотя эта борьба не дешево обходилась, - 
она стоила многихъ жертвъ мѣстному населенію. Но, тѣмъ не 
менѣе, исканіе правосудія, законности, правды волновало сибир- 
ское общество и проявлялось при каждой ревизіи; оно полу- 
чило еще большую силу и увѣренность со времени, когда нѣко- 
торые администраторы, подобно Сперанскому, становились на 
сторону интересов'!, населенія. Это соиоставленіе высшей правды 
мѣстному произволу и до сихъ поръ живуче въ массѣ населенія» г ). 
Принимая въ соображеніе такун) психологію населенія и 
разсмотрѣвъ всесторопне историческое значеніе сибирской кре- 
стьянской общины, авторъ приходить къ такому заключенію: 

«Для полнаго возрожденія сибирская община нуждается въ 
реформахъ, въ устункѣ ей самоуправленія въ хозяйственныхъ 
дѣлахъ и въ улучшеніи ея гражданскихъ отношеній; этимъ былъ 
бы ускоренъ ея прогреесъ. Только въ свободномъ теченіи жизни 
общины и въ возбужденін общинной энергіи и самодѣятельности 
заключается залогъ нреуспѣянія мѣстнаго сибирскаго населенья» -). 

Въ вопросѣ о переселеніяхъ Н. М. является, копечно, сто- 
ронпикомъ полной ихъ свободы. «Въ настоящее время нѣтъ въ 
Европѣ государства, которое бы задерживало нереселенія насиль- 
ственно, такъ какъ право человѣка искать лучшихъ условій суще- 
ствованія Весьма естественно. Право нереселенія — есть право жить». 

«Чѣмъ виноваты люди, которыхъ новая мѣра задержигъ 
въ мѣстности, откуда они стремятся, иодъ тѣмъ , предлогомъ, 
что кто-то можетъ пострадать отъ недостатка рабочихъ рукъѴ 
• Такая задержка равнялась бы наложенію на свободныхъ людей 
обязанности продавать свой трудъ въ пользу другихъ лицъ но 
низшей цѣнѣ сравнительно съ стоящею на рынкѣ. Съ другой 
стороны, всякая мѣра къ онрсдѣленію границъ колонизаціи 
допускаетъ обширное поприще для произвола и случайности. 
Разрѣшеніе или занрещеніе выселяться будетъ поставлено въ 
зависимость отъ обнлія или недостатка рабочихъ рукъ. Но 
нонятіе о недостатка рабочихъ рукъ есть, очевидно, относи- 
тельное, «{емлевладѣлецъ жалуется на такой недостаток!, всякій 
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разъ, какъ только онъ не находитъ рабочихъ по цѣнѣ, какую 
' платилъ до тѣхъ поръ; между тѣмъ, стоить увеличить цѣну. 
и отъ рабочихъ не будетъ отбоя. Въ тѣхъ самыхъ губсрніягь, 
откуда, вслѣдствіе чрезмѣрной населенности, крестьяне цѣлыми 
тысячами отправляются въ отхѳжіе промыслы, сплошь и рядомъ 
раздаются голоса о невозможности достать рабочихъ. Курскій 
землевладѣлецъ уже начинаетъ кричать объ отсутствіи рабо- 
чихъ, какъ скоро не оказывается охотниковъ обработыватъ его 
поля по 5 р. за десятину. Между тѣмъ, очевидно, что самое 
стремленіе удалиться съ привычнаго, насижѳннаго мѣста, самая 
рѣшимость на лишенія во время отдаленнаго переѣзда есть 
уже признакъ избытка рабочихъ рукъ, невозможности найти 
для труда занятіе, обезпечивающее человѣку сколько-нибудь 
сносное существованіе». 
«Во всякомъ случаѣ, колонизація не можетъ быть рассматри- 
ваема съ точки зрѣнія интересов!» лнцъ, заинтересованныгь въ кон- 
курренціп рабочихъ, хоть бы часть ихъ умирала съ голоду; она 
не можетъ быть подчинена также частнымъ интѳресамъ губерній, — 
она есть дѣло самихъ лицъ, чувствующихъ потребность въ высе- 
леніи, и дѣло государства, которое отъ этого не проигрываете, а, 
нанротивъ, выигрываетъ, получая вмѣсто разоренныхъ пролѳта- 
ріевт, зажиточныхъ производителей» х ). 
И дальше: 

«Требуется не мало проницательности и государственной 
сообразительности, чтобы понять и соразмѣрить роль админи- 
стративной государственной функціи въ дѣлѣ колонизаціи и не 
брать на свою отвѣтственность доли труда, которой по свой- 
ству своему никакая администрадія выполнить не въ состояніи; 
она не заставитъ искусственно дѣйствовать народъ такъ, какъ 
онъ бы самъ дѣйствовалъ и не удержать его тамъ, гдѣ есте- 
ственныя условія не благопріятствуютъ народному труду. Точно 
также, какъ не удержать ей токъ могучнхъ народныхъ двнже- 
ній туда, дуда народъ имѣетъ естественное влеченіе стремиться. 
Одной административной самоувѣренности не дано творить 
жизнь и культуру. Этого не надо забывать. Наиболѣе прони- 
цательная государственная мудрость должна убѣдиться, въ концѣ 
концовъ, что въ рукахъ ея находится только одинъ механнзмъ 
парового клапана, отпускающаго или задѳрживающаго народную 
силу, но никоимъ образомъ она не должна отождествлять себя 
съ дѣйствіемъ пара. Къ сожалѣнію, эти ошибки и заблужде- 
нія повторяются доселѣ, мѣшая свободному развитію народ- 
ныхъ силъ и исторической творческой ихъ дѣятельности. 

«Остатокъ регламентами, искусственнаго задержанія и 
направленія народныхъ движеній и колонизации все еще остается 



1 ) Стр. 147 — 148. 
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въ традиціяхъ отъ прошлой казенной колонизации, хотя она 
давно отжила свое время. Бюрократическая самоувѣренность 
и привычка вмѣшательства затмѣваютъ здоровую государствен- 
ную политику и задерживаютъ культурную историческую работу 
въ сферѣ колонизащи. Вотъ почему часто наша колонизація и 
самое обновленіе напшхъ колоній не имѣютъ тѣхъ успѣховъ 
и прогресса, которое онѣ имѣютъ на Западѣ» х ). 

Н. М. настойчиво указываетъ на ту энергію, которую пра- 
вительство должно обратить на колонизацію Сибири. «Отъ свободы 
переселеній въ Сибирь и прочнаго водворенія переселѳнцевъ будетъ 
зависѣть вся будущность этого края, его культурные успѣхи и 
развитіе. Мы разумѣемъ, конечно, переселенія свободнаго земле- 
дѣльческаго класса Россіи. Весь вопросъ въ томъ, пожелаемъ-ли 
мы имѣть ѳтотъ край населенными цвѣтущимъ, полнымъ жизни 
или по прежнему оставихмъ его безжизненнымъ и пустыней. Что 
касается Сибири, то ея интересъ стремиться всѣми средствами 
привлекать переселенія и содѣйствовать устройству колонистовъ, 
такъ какъ это условіе ея питанія, роста и пріобрѣтенія жизнен- 
ныхъ силъ въ будущемъ» 2 ). 

Говоря о ссылкѣ, какъ о «колонизащи», Н. М. преподнесъ 
факта громадный и до него мало извѣстный: вымираніе ссыль- 
ныхъ, а не прироста, и вымираніе на 4 /б! 

Не останавливаясь на массѣ убѣдительныхъ цифръ въ области 
стоимости ссылки, приведемъ лишь заключеніе автора: 

«Современное положеніе раскрываетъ самый печальный и рао 
тлѣнный быта ссыльнаго населенія; ссыльные бѣдствуюта, и Си- 
бирь вмѣсто полезныхъ работниковъ, наводнена массою бездомнаго 
и празднаго иролетаріата. Вмѣсто исправленія, при иечальныхъ усло- 
віяхъ ссыльнаго быта, наказаніе это даета обратные результаты, а 
именно: испорченность, бродяжничество и преступленія ссыльныхъ. 

«Вмѣсто огражденія общества путемъ изолированія и перемѣ- 
щенія преступника, ссылка у насъ способствовала развращенію 
преступниковъ, наконецъ. наводнила Сибирь преступленіями, годъ 
отъ году увеличивающимися въ невѣроятныхъ ра;шѣрахъ, и такимъ 
образомъ цѣлая мѣстность лишилась безопасности, и жизнь Востока 
представила такія условія. который не совмѣстимы съ жизнью 
какого-либо гражданскаго края» 3 ). 



О Стр. 156—157. 

2) Стр. 162—163. 

3 ) Стр. 221. 
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Тогдашнее положеніе сибирской администраціи авторъ нашелъ 
удобнымъ характеризовать отзывами самихъ болѣе выдающихся 
губернаторовъ. 

«Вотъ какъ отзывается начальникъ Иркутской губерніи 
въ своемъ отчетѣ о положеніи дѣлъ: «въ административныгь 
и судебныхъ учрежденіяхъ губерніи цѣликомъ сохранилась 
прежняя централизация, смѣшеніе власти, неравномѣрность въ 
распредѣленіи труда и бѣдность его вознагражденія. Судебный 
учрежденія страдаютъ скопленіемъ дѣлъ въ судахъ первой сте- 
пени, такъ что дѣла лежать по пяти и шести лѣтъ безъ дви- 
женія. Въ волостныхъ правленіяхъ головы безграмотны, выпра- 
вляютъ за нихъ писаря. Дѣлопроизводство въ волостныхъ пра- 
вленіяхъ громадное, выпускаютъ до 20.000 нумеровъ въ годъ 
исходящихъ бумагъ; разнообразіе обязанностей требуетъ такой 
всесторонности, какой не можетъ добиться отъ своихъ органовъ 
даже губернская администрація. Кромѣ того, приносятся жалобы 
на злоупотребленія въ инородческихъ управахъ. Все это мо- 
жетъ исчезнуть, говорить начальникъ, когда будутъ въ Сибири 
учрежденія, коими пользуется и Европейская Россія. Сибирскія 
жё учрежДенія отжили свое время. Точно также характеризуется 
положеніе дѣлъ въ Томской губерніи: «главный недугъ судеб- 
ныхъ и адмннистративныхъ мѣстъ въ Западной Сибири заклю- 
чается въ постоянной медленности и накопленіи дѣлъ, — гово- 
рить начальникъ Томской губерніи, — чтб происходить огь не- 
достатка развитыхъ дѣятелей. Мѣстныя учебныя заведенія, 
хотя и выпускаютъ каждый годъ извѣстное число воспитанни- 
ковь, окончившихъ курсъ, но лучшіе изъ нихъ отправляются 
въ университеты и уже не возвращаются сюда; кто остается — 
не удовлетворяетъ потребности. Ожидать пріѣзда на службу 
способныхъ людей изъ внутреннихъ губерній имперіи невоз- 
можно, потому что тамъ представляется нынѣ болѣе обширное, 
нежели въ Сибири, поприще правительственной и обществен- 
ной службы, при весьма хорошемъ вознагражденіи. Админи- 
стративный и судебный строй остается для Сибири тотъ же 
со времени Сперанскаго, т.-е. съ 1822 года, особенно судеб- 
ный учрежденія, несмотря на увеличеніе населенія и пере- 
полненіе края элементомъ ссыльныхъ; поэтому нынѣ дѣй- 
ствующія учреждѳнія не могуть справиться съ громаднымъ 
количествомъ уголовныхъ и гражданскихъ дѣлъ. До сихъ 
поръ принимаемый мѣры оказываются палліативными, и все вы- 
зываешь необходимость судебной реформы въ Сибири во всемъ 
составѣ (Отчеть начальника Томской губерніи за 1873 годъ)» *). 

Генералъ-губернаторства Н. М. считалъ полеэнымъ совер- 
шенно упразднить или, въ крайнемъ случаѣ, уменьшить ихъ число, 



!) Стр. 354—355. 
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находя что отъ этого только ускорится проведеніе гражданскигь 
и культурныхъ началъ въ жизнь населения. Что же касается упра- 
вленія губерніями, основаннаго на многихъ «особенностяхъ», то, 
по его мнѣнію, обладая русскимъ полноправнымъ населѳніемъ, си- 
бирскія губерніи не нуждаются больше ни въ какихі «особен- 
ностяхъ». 

«Весьма продолжительный олытъ доказалъ ясно, что такія 
особенности не послужили гарантіей ни отъ злоупотребленій, 
ни отъ самовластія; напротивъ, сибирскіе генералъ-губернаторы 
со времени Сперанскаго, наперекоръ духу «сибирскихъ учреж- 
деній 1822 г.» и существующему законодательству, стремились 
расширить свою власть, сосредоточить подчиненіе всѣхъ вѣ- 
домствъ и этимъ уничтожить всякій взаимный контроль и почву 
правильнаго |:азвитія законности. 

«Въ Сибири, какъ и вездѣ, иредстоитъ выдѣленіе военной 
власти отъ гражданской, которыя нынѣ соединены въ лидѣ ге- 
нералъ-губернаторовъ и военныхъ губернаторовъ, выдѣленіе 
функціи суда отъ администрации, что можетъ быть достигнуто 
полнымъ введеніемъ новыхъ судебныхъ учрежденій, уничтоже- 
ніе особенностей административная управленія и введеніе 
общаго положенія по уиравленію губерніями, съ подчиненіемъ 
губернскихъ учрежденій министерствам^ наконецъ, выдѣленіе 
отъ администраціи дѣлъ по земскому хозяйству и призваніе 
общественныхъ и земскихъ силъ къ содѣйствію и удовлетворе- 
нно насущныхъ своихъ потребностей. Одно губернское упра- 
вленіѳ мало принесетъ еще пользы. Губернская и особенно 
земско-полицейская администрация безсильна совладать съ много- 
сторонними земскими нуждами, она не можетъ ни содѣйство- 
вать грамотности и просвѣщенію, ни помочь народному здра- 
віго, ни регулировать повинности. 

«..Одна реформа губернской администраціи немыслима нынѣ 
безъ помощи другихъ учрежденій, общественныхъ и земскихъ. 
Это тѣ самые органы, о которыхъ мечтали Сперанскій и Ко- 
зодавлевъ. Ко введенію тѣхъ же реформъ въ Сибири, какія 
введены въ Европейской Россіи, теперь не можетъ встрѣтиться 
препятствій, принимая во вниманіе гражданское развитіе насе- 
ленія, земскую силу его, податныя обязанности, общественный 
повинности, которыя несетъ мѣстное населеніе наравнѣ съ дру- 
гими областями Имнеріи. Только при участіи земскихъ силъ 
достигается тотъ контроль въ земскомъ хозяйствѣ, къ какому 
стремится сыздавна высшая власть, уничтожатся существую- 
щія злоупотребленія и устранятся другія затрудненія по упра- 
влѳнію. Вмѣстѣ съ тѣмъ администрація будетъ имѣть нодъ ру- 
кою живую силу общества, а не мертвый механизмъ» *). 



*) Стр. 362—364. 
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Вотъ вкратцѣ нѣсколько яркихъ положеній «Сибири, кавъ 
колонія». Понятно, такая книга не могла не привлечь вниманія 
литературы. 

Извѣстный публициста, С. Я. Капустинъ, призналъ эту книгу 
«зеркаломъ Россіи» и такъ и озаглавилъ свою посвященную ей 
статью въ «Русской Мысли». Самъ знатокъ Сибири, Капустинъ 
находилъ, что «вся эта полнѣйшая и разнообразнѣйшая картина 
Сибири составлена на основаніи самыхъ добросовѣстныхъ экстра- 
ктовъ изъ всего, что писано было о Сибири ея администраторами, 
учеными, изслѣдователями, путешественниками, — изъ всего, что 
можно было извлечь изъ иностранной и русской, общей и истори- 
ческой литературы. Каждая страница этой книги разсказываетъ 
событіе фактами, данными, легендами, выводами и мнѣніями исто- 
риком», естествоиспытателей, путешественниковъ, промышленни- 
ковъ, торговцевъ и проч., — однимъ словомъ, выборками изъ огром- 
нѣйшѳй литературы. Замѣчательно при этомъ, что, несмотря на 
такой составъ книги, изложеніе ея отличается удободоступностью 
для большинства читающей публики» *). 

С. С. Шашковъ написалъ очень оригинальную рецензію — это 
былабольшая статья, подъзаглавіемъ которой — «Сибирьна юбилѳѣ» — 
стояло въ скобкахъ: «Сибирь какъ колонія» Н. М. Ядринцева. 
Спб. 1882 г.» — и только. На протяженіи всей статьи ни имени 
Н. М — ча, ни названія книги не упоминается: Шашковъ писалъ о 
томъ, какова Сибирь была и есть, вполнѣ довѣряя компетентности 
автора 2 ). 

Въ «Устояхъ» иомѣстилъ статью Г. Н. Потанинъ, подпи- 
савшійся иниціаломъ Л 3 ). Озаглавивъ ее «Сибирь, какъ колонія», 
почтенный ученый внолнѣ присоединился къ выводамъ своего 
друга 4 ). 

Кромѣ этихъ статей, въ журналахъ и газетахъ были обыч- 
ныя небольшія рецензіи, всѣ въ одинъ голосъ указывавшія на гро- 
мадное значсніе книги. Помимо этого, труды Н. М. не остались 
и безъ оцѣнки офиціальныхъ сферъ, что можно видѣть, напримѣръ, 
и:ѵь работы начальника главнаго тюремнаго управленія, А. П. Са- 



!) ,,Рус. Мысль 44 , 1883 г., I, 5. 

2 ) „Дѣло'\ 1882 г., VI. 

3 ) См. В. Іхарцевъ и М. Мазаевъ, „Опытъ словаря псевдонимовъ рус- 
скихъ писателей", Сііб., 1891 г. 

4 ) „Устои 44 , 1882 г., № 6. 
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домона, не разъ указывающая на Ядринцева, какъ на «извѣстнаго 
изслѣдователя сибирской ссылки», какъ на «вполнѣ компетентнаго 
въ этомъ дѣлѣ судью» и т. п. 1 ). 

Министерство народнаго просвѣщенія рекомендовало «Сибирь, 
какъ колонію» для ученическихъ библіотекъ средне-учебныхъ за- 
веденій. 



IX. 

1882—1887 гг. 

Основаніе „Восточнаго Обозрѣнія". Широкая связь Н. М. съ обще- 
ствомъ. Пріемъ газеты Сибирью. Первое предостереженіе. Основные 
взгляды газеты. Мнѣніе о сибирской желѣзной дорогѣ. Отношѳнія къ 
коррѳспондентамъ. 2-е и 3-е предостереженія. Отдача газеты подъ цен- 
зуру. Матеріальное положеніе. Мысль перенести нзданіе въ Ир- 
кутскъ. Н. I., кань реданторъ. Поѣздна въ Швейцарію. Зкспвднція 
въ Минусинсній край. „Сибирь, какъ нолонія" на нѣмецкомъ языкѣ. 
Общество вспомоществованія сибирякамъ, учащимся въ Петербургѣ. Лю- 
бовь Н. М. къ молодежи, помощь ей. Н. М., какъ отѳцъ. 

Одновременно съ выпускомъ въ свѣтъ своей капитальной 
книги Н. М. велъ очень энергичные хлопоты по основанію въ Пе- 
тербургѣ бесцензурной сибирской газеты. Бывшія связи, особенно 
вліяніе Н. Г. Казнакова и А. И. Деснота-Зеновича, помогли ему 
получить разрѣшеніе, а товарищи-земляки составили денежный 
фондъ около 4.000 руб., изъ которыхъ 2.500 р. были внесены за- 
логомъ за безцензурность, вѣрнѣе — за неподверженность каждаго 
отдѣльнаго сюва предварительно цензурѣ — готовый номеръ все- 
равно поступалъ, на основаніи закона, на четыре дня въ цензур- 
ный комитетъ, гдѣ и могъ быть задержанъ. 

1 апрѣля 1882 г. вышелъ первый номеръ еженедѣльнаго «Во- 
сточнаго Обозрѣнія» 2 ). Программа газеты была довольно полная. 
Вотъ что Н. М. объявилъ въ этомъ номерѣ: 



*) „Ссылка въ Сибирь 4 *, для Высочайше учрежденной комиссіи о 
мѣропріятіяхъ по отмѣнѣ ссылки. Спб., 1900 г. 

2 ) Цѣна: въ Спб. 7 р. 50 к., въ провинціи 8 р. въ годъ. 
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«Съ нѣкотораго времени положеніе отдаленныхъ окраинъ и 
жизнь на русскомъ Востокѣ получаютъ особый интересъ, вызы- 
ваютъ изслѣдованія и возбуждаютъ все болѣе вниманія прави- 
тельства и русскаго общества. Желая дать по возможности 
правдивую картину жизни Востока въ ея многообразныхъ про- 
явленіяхъ, попытаться опредѣлить роль русской национальности 
на азіатскомъ Востокѣ и ея общечеловѣческое призваніе, а 
также желая выразить нужды и потребности русскаго общества 
на окраинѣ, мы предприняли изданіе, знакомящее Европейскую 
Россію съ Азіей и Сибирью, какъ и обратно — жителей окраинъ 
съ жизнью и развитіемъ Россіи. 

«Можетъ быть, мы ошибаемся, но въ данную минуту наше 
глубокое убѣжденіе состоять въ томъ, что подробное областное 
изученіе Россіи можетъ оказать извѣстную услугу и не явиться 
лишнимъ въ средѣ русской неріодической печати. 

«Мы полагаемъ такую задачу тѣмъ своѳвременнѣе, что Си- 
бирь наканунѣ своего 300-лѣтія ждетъ гражданскаго обновле- 
нія и разработки различныхъ вопросовъ, поднятыхъ ея жизнью. 
Ходатайство и предстательство за интересы населенія восточ- 
ныхъ окраинъ будетъ нашей обязанностью. Въ Петербургѣ, въ 
центрѣ Россіи, это предстательство можетъ принести извѣстную 
пользу въ разъясненіи положенія края и пролить нѣкоторый 
свѣтъ на мѣстные вопросы. Затаенному голосу восточныхъ 
окраинъ, ихъ нуждамъ мы даемъ случай высказаться откро- 
венно и безпристрастно. 

«Искреннимъ намѣреніемъ нашимъ будетъ — соединить мнѣ- 
нія лицъ знающихъ жизнь Сибири и Востока, любящихъ свой 
край и желающихъ добра ему. Въ это же самое время мы при- 
глашаемъ всѣхъ знатоковъ Востока и ученые силы принять 
участіе въ предлагаемомъ ознакомленіи русскаго общества съ 
Азіей, и съ этой цѣлью готовы дать обширное мѣсто научнымъ 
изслѣдованіямъ, путешествіямъ и возможно полной бнбліографіи 
Востока. 

«Намъ обѣщали обязательное содѣйствіе и сотрудничество 
слѣдующія лица, извѣстныя своими трудами въ литературѣ о 
Востокѣ и русскнхъ восточныхъ окраинахъ: проф. В. П. Ва- 
сильеву проф. И. П. Минаевъ, проф. В. В. Радловъ, проф. 
II. Я. Фойницкій, проф. Д. Н. Анучинъ, додентъ Петерб. унив. 
ІІозднѣевъ, С. В. Максимовъ, Д. И. Завалишинъ, С. Я. Капу- 
стинъ, Н. II. Наумовъ, М. С. Знаменскій, С. С. Шашковъ, 
М. В. Малаховъ, д-ръ О. К. Думбергъ, путешественники: М. В. 
Пѣвцовъ, И. С. Поляковъ, Г. Н. Потанинъ, А. В. Адріановъ 
и другіе». 

Конечно, нельзя не замѣтить, что составъ названныхъ со- 
трудниковъ былъ не совсѣмъ однообразенъ но направленно, но, по- 
видимому, II. М. считалъ. что почти всѣ они могутъ дать дѣнныя на- 
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учныя свѣдѣнія. Публицистически! же, т. е. направляющій изда- 
ніе, элементъ определялся прежде всего имъ самимъ и принимав- 
шими раньше или позднѣѳ участіе, между прочимъ, слѣдующими 
лицами: И. П. Бѣлокоискій («Петровичъ»), И. В. Вагинъ, М. Ве- 
нюковъ, Ѳ. Ѳ. Воропоновъ, Д. Н. Клеменцъ, А. А. Корнилову 
Л. Ф. Пантелѣевъ, А. С. Пругавинъ, В. И. Семевскій, И. В. Фѳ- 
доровъ («Омулевскій») и др. Съ такимъ составомъ сотрудниковъ 
с Восточное Обозрѣніѳ» съ перваго номера стало въ ряды про- 
грессивныхъ органовъ. И если отбросить нѣсколько ироническое 
жъ нему отношеніе со стороны органчиковъ, какъ страстнобуль- 
варскіе будочники, ѳртелевская сирена и имъ подобныхъ, то 
отношеніе всей русской печати къ новому своему товарищу было 
безусловно теплое и сочувственное. 

Н. М. работалъ дни и ночи, А. Ѳ., конечно, не отставала. 
Вдвоемъ они и были, собственно, редакціей: средства не позволяли 
расширить число ея постоянныхъ членовъ. Н. М. писалъ такую 
массу, что только поражаешься разносторонностью этого человѣка: 
у него все было интересно и своевременно. Каждая статья, каж- 
дая замѣтка имѣла свое опредѣленное значеніе. Жена вела «хро- 
нику», «послѣднія новости», «хронику жизни за недѣлю», «собы- 
тія русской жизни» и вообще всѣ отдѣлы, требующія большой и 
внимательной работы по прочтенію массы газетъ и журналовъ; 
она же была и корректоромъ, и секретаремъ, и конторщикомъ. 

Н. М. хорошо понималъ, что нервымъ условіемъ дѣйстви- 
тельной жизненности печатнаго органа должно быть широкое обще- 
ніе съ обществомъ, въ лицѣ его лучшихъ представителей, и по- 
тому сразу же устроилъ въ своей скромной квартирѣ памятные для 
многихъ «четверги» — день выхода «Восточнаго Обозрѣнія». По 
словамъ В. II. Семевскаго, эти «четверги» — «по своей задушевно- 
сти и непринужденности заставляли вспоминать о лучшемъ вре- 
мени шестидесятыхъ годовъ, когда общество жило болѣе полною 
жизнью» 1 ). 

Интересомъ и оживленіемъ своихъ «четверговъ» II. М. быль 
не мало обязанъ и А. Ѳ — нѣ, умѣвшей невидно для всѣхъ дирижиро- 
вать хоромъ собравшихся, во-время сказать свое слово, кстати 
что-нибуть напомнить. Всѣ кто бы ни бывалъ у Ядринцевыхъ 
поражались способностью А. Ѳ. сближать людей, доставлять имъ 

*) В. Се*невскій % „Нѣсколько словъ въ память Н. М. Ядринцева'* 
„Рус. Мысль - , 1895 г., I, 34. 
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дѣйствительно интересное времяпрепровождѳніе въ своей небольшой 
гостиной, далеко не блиставшей ни изяществом^, ни убранство». 

«Жизнь Ади — пишетъ г. Свентицкая — въ это время бьыа 
полна интереса и живой, кипучей деятельности. Она помогала 
мужу въ работахъ по изданію журнала, читала, писала, и нахо- 
дила еще время для участія въ обществѣ пособія учащимся сиби- 
рякамъ. Постоянно добрая и веселая, она просто поражала меня 
своей энергіей и безустанной дѣятельностыо; у ней, кажется, ми- 
нуты не было, и вѣчно нужно было торопиться, чтобы успѣть сдк- 
лать все, что она взяла на себя. Безконечно добрая и отзывчивая на 
чужое горе, она привлекала къ себѣ всѣ сердца и постоянно была 
окружена друзьями, безгранично ей преданными. Особенно любили 
ее сибиряки; они шли къ ней со всякимъ горѳмъ, со всякой бѣ- 
дой своей и всегда находили у ней и участіе и помощь». 

Труды увѣнчивались успѣхомъ. «Въ Томскѣ, въ Иркутскѣ, 
въ Якутскѣ каждый номеръ «Восточнаго Обозрѣнія» ожидался с.ъ 
нетерпѣніемъ. Читатель любилъ встрѣчать въ новой газетѣ саркасти- 
ческую полемику противъвеликолѣпныхъ носителей культуры, пріѣхав- 
шихъ въ Сибирь на казенныхъ подводахъ, съ бубновымъ тузомъ на 
спинѣ, или присланныхъ въ качествѣ проконсуловъ и подпроконсуловъ 
на кормленіе, какъ говорили въ старину. Еще болѣе любилъ онъ узна- 
вать подъ смѣшными прозвищами и масками такіе персонажи, 
которыхъ мѣстная печать не могла касаться въ силу, такъ назы- 
ваемыхъ, мѣстныхъ условій печати. Читатель ощущалъ удоволь- 
ствіе, пробѣгая фельетонъ «Добродушнаго Сибиряка» или ядовитые 
комментаріи, которыми редакторъ «Восточнаго Обозрѣнія» сопро- 
вождалъ мелкія извѣстія и факты въ рубрикѣ «Сибирской хро- 
ники»; то, чего не могла ему дать мѣстная взнузданная пресса, 
ему дала новая петербургская газета: онъ увидѣлъ, что безотвѣт- 
ность Сибири не вѣчна и не безпредѣльна, что капризъ и произ- 
волу власть и мошна имущихъ не совершенно безкойтрольны, что 
есть страхъ и на тѣхъ, кто наводилъ страхъ, что границм зла 
открыты, наконецъ» 

Не такъ относились къ газетѣ элементы ею затронутые. Въ 
злобѣ потрясались кулаки, слышались клятвенный обѣщанія при- 
крыть ее... 

1 ) Г. Качерецъ, „Восточное Обозрѣніе", „Сибирь", 1897 г., & 39. 



Все это не было неожиданностью для Н. М. Онъ одинаково 
гордился какъ сочувствіемъ интеллигенціи, такъ и злобнымъ ши- 
пѣніемъ Кондратовъ г ) и ихъ присныхъ — работа, значить, шла 
хорошо. Онъ зналъ, что насколько интеллигендія будетъ радо- 
ваться первому болѣе или менѣе свободному отъ мѣстнаго произ- 
вола слову, настолько будетъ негодовать другая сторона. 

Въ 1882 г. тиражъ газеты былъ не ниже того, на который 
разсчитывали Ядринцевы: ~>00 подписчиковъ. 

27 октября 1882 года «Восточное Обозрѣніс» подверглось 
первой карѣ, которую и воспроизвело въ ближайшемъ номерѣ: 

«Принимая въ соображеніе, что газета «Восточное Обозрѣніе», 
своею тенденціозностью и безпрерывнымн нападками на сибирскую 
администрацію, стремится дискредитировать ее въ глазахъ мѣстнаго 
населенія (статья въ № 29 подъ заглавіемъ: «Новый способъ 
распространенія газетъ», статья въ № 30 подъ заглавіемъ: «Под- 
кладка сибирской благотворительности», корреспонденція изъ Омска 
отъ 15 іюля въ № 24 и корреспонденція изъ Сибири въ № 28). 

«Министръ внутреннихъ дѣлъ, на основаніи ст. 50 прилож. 
къ ст. 4 (примѣч.) уст. ценз. св. зак. т. XIV, по продолж. 1870 г., 
и согласно заключенію совѣта главнаго управленія по дѣламъ пе- 
чати, опредѣлилъ: объявить газетѣ «Восточное Обозрѣніс» первое 
предостережете въ л и цѣ издателя-редактора Николая Ядринцева» 2 ). 

Въ первой изъ инкриминируемыхъ статей шла рѣчь о распо- 
ряженіи какого-то администратора по распространен! ю неофи- 
ціальнаго отдѣла «Губернскихъ Вѣдомостей»; во второй — о благо- 
творительности кулаковъ и монополистовъ. закрѣпощающихъ бла- 
годаря ѳтому всю округу, и о благотворителяхъ по приказанію на- 
чальства; въ третьей — о частыхъ нарушеніяхъ закона именно въ 
Омскѣ; въ четвертой — о радѣніи администрации о нуждахъ народа. 

Что касается самаго содержанія «Восточнаго Обозрѣнія», то т 
не собираясь заниматься здѣсь исторіей этой газеты, что было бы. 
конечно, несвоевременно и неумѣстно, я скажу о немъ сравни- 
тельно немного. 

Прежде всего надо имѣть въ виду начало одной изъ статей 
перваго номера: «Область — вотъ девизъ, съ которымъ мы выхо- 
димъ среди другихъ органовъ русской печати». Этому девизу га- 



*) Такъ Н. М. называл ъ въ своей газетѣ сибпрскихъ Колупаевыхъ 
я Разуваевыхъ. Слово это быстро стало ходяч и мъ. 
*) „Вост. Об.\ 1882 г.. № 32. 
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зета быяа вѣрна всегда, хотя статей прямо ему посвященныхъ и 
не очень много. Область отчетливо проникала сквозь всѣ поры, гля- 
дѣла изъ каждой строки. Щапову и Костомарову, какъ исторн- 
камъ-областникамъ, воэдавадось всегда должное. Вопросъ о про- 
виндіальной прессѣ трактовался съ уже знакомыхъ намъ точекъ 
зрѣнія Н. М — ча. 

Надо-ли говорить, что и по другимъ вопросамъ «Восточное 
Обозрѣніѳ» высказывалось всегда въ духѣ тѣхъ идей, которыя всю 
свою жизнь исповѣдовалъ его редакторъ. Ссылка, тюрьма, Пересе- 
ленія, административное устройство Сибири, ея общественная жизнь, 
университетъ — все это обсуждалось съ точекъ зрѣнія, уже знако- 
мыхъ нашему читателю. 

Изъ болѣе частныхъ вопросовъ остановимся на сибирской 
желѣзной дорогЬ. Этому газета посвятила около 40 статей, но со- 
вершенно не участвовала въ спорѣ о направленіи дороги, потому 
что, по ея мнѣнію, «никто изъ конкурентовъ не думалъ въ дан- 
номъ вопросѣ о Сибири и ея благѣ» 1 ). «Восточное Обозрѣніе» 
настойчиво предлагало называть дорогу не «сибирской», а «черезъ 
Сибирь»: интересы Сибири, по ея мнѣнію, принимались здѣсь въ 
разсчетъ очень мало. Органъ Н. М. находилъ, кромѣ того, что «при 
всей важности въ будущемъ этого предпріятія можетъ явиться во- 
просъ о его своевременности». Что «при обсужденіи выгодъ этого 
предпріятія въ смыслѣ матеріальнаго и умственнаго прогресса на- 
рода можетъ явиться сравненіе и оцѣнка настоящаго средства эко- 
номическаго преуспѣянія съ другими, и кто знаетъ, не выдвинутся- 
ли болѣе серьезный текущія задачи... Желѣзныя дороги есть одно 
йзъ срѳдствъ проведенія цивилизаціи, но не однѣ онѣ. Мало того, 
это одно изъ орудій и средствъ торговли и спекуляціи, какъ деньги, 
какъ кредита. А извѣстно, что эти средства цивилизадіи могутъ 
различно служить въ различныхъ рукахъ. Мы не противники циви- 
лизующихъ средствъ, а потому и облегченія путей сообщенія, но 
мы понимаемъ цивилизацію не въ этомъ одномъ. Мы спрашиваемъ, 
почему только «ж*елѣзная дорога» такая панацея ото всѣхъ золъ? 
Почему люди, желающіе облагодѣтельствовать Сибирь и поднять 
ея культурный уровень, говоря такъ горячо о милліардахъ на же- 
лѣэную дорогу, не обращаются къ другимъ равносильнымъ и, мо- 
жетъ быть, болѣе имѣющимъ значенія орудіямъ цивилизаціи? От- 
чего бы не сказать: усѣйте этотъ край народными школами, тех- 

М 1835 г., № 4. 
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ническими заведеніями, не жалѣя милліардовъ на это? Но этого 
не говорится. Отчего не говорится о поднятіи народной культуры, 
развитіи просвѣщѳнія и т. д., кото]рыя стоять желѣзныхъ дорогъ 
и которымъ не менѣе, а, можетъ быть, болѣе этихъ дорогъ обя- 
зана Европа и другія части свѣта блескомъ цивилизаціи и народ- 
наго благосостоянія? Поднимите эту культуру и промышленность 
края, дайте просторъ развитію жизни, просвѣщенію со всѣми его 
благами, и желѣзныя дороги явятся сами послѣдствіемъ этого 
высшаго уровня, причемъ не придется болѣе употреблять усилій и 
фикцій для существенна™ проведенія вопроса о желѣзной до- 
рогѣ на Востокъ, во имя практическихъ и отвлеченныхъ цѣлей. 
Такъ какъ вопросъ о желѣзной дорогѣ въ Сибирь не разсматри- 
вался съ этой точки зрѣнія сравнительной оцѣнки различныхъ 
благъ цивилизаціи, то мы остаемся при настойчивомъ повтореніи 
вопроса: «насколько нужна желѣзная дорога Сибири?» х ). 

Здѣсь же не могу не коснуться и позднѣйшаго невмѣшатель- 
ства Н. М — ча въ вопросъ о проведеніи желѣзной дороги. Для этого 
довольно богатый матеріалъ есть въ письмахъ его къ В. И. Сѳми- 
далову, изъ которыхъ я приведу только два. «Съ сибирскимъ ко- 
иитетомъ по желѣзной дорогѣ я не завелъ сношеній и по прин- 
ципу не могу туда пробиваться. «Енисейскій Листокъ» Кудряв- 
цева злорадствуетъ и упрѳкаетъ «Восточное Обозрѣніе» и «Сибир- 
скую Газету», что они были противъ желѣзной дороги. Враги наши 
празднуютъ, но празднуетъ-ли Сибирь?... Въ эту минуту надо крѣ- 
пнться и остаться вѣрнымъ себѣ» (17 марта 1*93 г.). 

«Проведеніе жѣлезной дороги, со всѣми наѣзжими элементами, 
произведетъ переворотъ въ воззрѣніяхъ, нравахъ, вкусахъ — это 
пашествіе желѣзнодорожной цивилизаціи, алчной, жадной, таш- 
кентской. Сибирякамъ нужно будетъ много стойкости, гражданскаго 
мужества, много патріотизма отстаивать себя и здоровое направле- 
ніе жизни. И посмотрите, какая идейная связь между времен- 



1 ) 1884 г., № 28. Это совершенно совпадаетъ съ той мыслью, ко- 
торую Н. М. высказалъ еще въ 1873 г., присоединясь къ проекту желѣз- 
ной дороги: „Рядомъ съ желѣзпой дорогой должны быть выдвинуты и 
другія средства для защиты края отъ эксплоатаціи и къ поощренію 
мѣстной промышленности. Характеръ этихъ мѣръ можетъ обсудить 
только мѣстное учрежденіе— земство, безъ котораго край будетъ ввержѳнъ 
въ экономическую анархію и подверженъ всевозможнымъ случайностямъ. 
Мы должны поэтому желать, чтобы первый торжественный поѣздъ въ 
Азію былъ встрѣченъ земствомъ 4 ' („Недъля 4 *, 1873 г., .>& 5). 
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ними гостями Сибири, ея гораздо болѣе (чѣмъ у насъ), хотя эти 
гости въ худшемъ положѳніи. Другіе элементы, пришлые въ Си- 
бирь, также сплотились во имя своихъ интересовъ. Желѣзнодорож- 
ники сойдутся съ наѣзжими, съ Картамышевымъ *) и К , съ адво- 
катами, съ подрядчиками, кулаками и наѣзжими чиновниками. Это 
будетъ цѣлая партія усилѳнныхъ культуртрегеровъ. А наши, неорга- 
низованные и сосредоточивающіе себя на мелочахъ городскнхъ и 
разрозненные, будутъ никуда негодны» (6 сентября 1893 г., 
курсивъ въ подлинникѣ). 

Очень хорошо былъ постав іенъ и отдѣлъ корреспонденцій 
изъ Сибири. Корреспонденты — люди вполнѣ интеллигентные, соли- 
дарные съ своимъ вдохновителемъ-редакторомъ, давали всегда мате- 
ріалъ крайне живой и интересный и при томъ въ такой формѣ, 
которая заставляла читать этотъ отдѣлъ всѣхъ и каждаго. Рука 
Н. М. видна во многихъ изъ нихъ — онъ считалъ своимъ долгомъ 
использовать и тутъ по возможности полнѣе право газеты выхо- 
дить безъ предварительной цензуры. Недостатокъ мѣста не позво- 
ляетъ мнѣ привести кое-какія письма его къ корреспондентами 
изъ которыхъ видно, какъ живо Н. М. чувствовалъ въ Петербургѣ 
всѣ уродливыя явленія своей родины, какъ честно и осторожно 
относился онъ къ обличеніямъ, и какъ настойчиво просилъ обли- 
чить уже безпощадно человѣка, дѣйствительно того заслуживаю- 
щая. Теплыя, внимательный отношенія дали ему, конечно, любя- 
щихъ газету и дорожащихъ ея честнымъ именемъ работниковъ на 
мѣстахъ. «Восточное Обозрѣніе» за время Н. М. имѣло шесть су- 
дѳбныхъ процессовъ, начатыхъ «обличенными», но всѣ они кон- 
чались въ той или другой инстанціи полнымъ оправданіемъ. 

Сказаннаго, полагаю, достаточно, чтобы составить себѣ нред- 
ставленіе о сущности «Восточнаго Обозрѣнія», находящагося, какъ 
и вся русская пресса, подъ вліяніемъ внѣшнихъ условій... Къ 
нимъ-то мы и перейдемъ. 

10-го іюня 1884 года послѣдовало другое распоряженіе ми- 
нистра ввутреннихъ дѣлъ: «Принимая въ соображеніе, что газета 
«Восточное Обозрѣніе», несмотря на объявленное ей 27 октября 
1882 г. предостережете, вновь начала сообщать ложныя извѣстія 
о дѣйствіяхъ и расноряженіяхъ сибирскихъ властей, съ очевидною 
цѣлью ослабить въ населеніи авторитетъ администраціи и возбу- 

1 ) В. П. Картамышевъ, редакторъ-издатель „Сибирскаго Вѣстника* 
въ 1885—94 гг., газеты тогда очень двусмысленна™ состава. 
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дить недовѣріе къ ея дѣятельности (корресионденціи: въ № 1 изъ 
Читы, въ 36 5 изъ Укыра и статья «Съѣзды на Ирбитской яр- 
маркѣ» Л« 11), управляющій министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, 
на основаніи ст. 50 прилож. къ ст. 4 (примѣч.) уст. ценз. св. зак. 
т. XIV, по продолж. 1876 г., и согласно заключенію совѣта глав- 
наго управленія по дѣламъ печати, опредѣлилъ: объявить газетѣ 
«Восточное Обозрѣніе» второе предостереженіе, въ лицѣ издателя- 
редактора Николая Ядринцева» х ). 

19 сентября 1885 г. сдѣлано было третье распоряженіе: 

«Принимая въ соображеніе, что редакція газеты «Восточное 
Обозрѣніе», несмотря на полученныя ею два предостереженія, ста- 
рается нопрежнему изображать въ крайне неблаговидномъ свѣтѣ 
дѣятельность сибирской администрадіи, и что предосудительное на- 
правленіе это, которымъ проникнута большая часть статей и кор- 
респонденцій этой газеты, особенно рѣзко выразилось въ статьѣ, 
помѣщенной въ № 35, подъ заглавіемъ «Амурскія иллюзіи и разо- 
чаровали», управляющей министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, на 
основаніи ст. 50 нрил. къ ст. 4 (примѣч.) уст. ценз. св. зак. т. XIV, 
по ирод. 1876 г., и согласно заключенію совѣта главнаго упра- 
вленія по дѣламъ печати, опредѣлилъ: объявить газетѣ «Восточное 
Обозрѣніе» третье предостережете, въ лицѣ издателя-редактора 
Николая Ядринцева, съ иріостановленіемъ изданія на двѣ недѣли 
и съ примѣненіемъ къ нему примѣчанія къ вышеозначенной статьѣ 
уст. ценз. св. зак. т. XIV, по прод. 1883 года» 2 ). 

А примѣчаніе это означало отдачу газеты подъ предвари- 
тельную цензуру... Первый номеръ (36 30) послѣ двухнедѣльной 
простановки н вышелъ съ номѣткой: «дозволено цензурой 9 ок- 
тября 1885 года».. 

На 38-мъ номерѣ за 1885 г. кончились красные дни «Во- 
сточнаго Обозрѣнія». Съ Л» 39-го оно пошло къ упадку, число под- 

!) „Вост. Об. ц , 1884 г., Лв 24. 26. октября 1884 г., въ Иркутск* про- 
исходилъ торжественный обѣдъ въ честь взятія Ермакомъ Искера; на 
обѣдѣ присутствовалъ и губернатора С. И. Носовичъ. Оттуда была по- 
слана „Восточному Обозрѣнію" слѣдуюіцая телеграмма: „Устроители ве- 
чера 26-го октября шлютъ пламенное привѣтствіе редакціи за ѳя честное и 
неуклонное служеніе нуждамъ п интѳрѳсамъ забытаго края". Ядриицевъ 
отвѣчалъ: „Шлю сердечную благодарность устроителямъ вечера; будемъ 
стараться сохранить незапятнанной честь областной печати" („Вост. Об." 
1884 г., *>& 50). 

2 ) „Вост. Об-., 1885 г., 39. 
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писчиковъ за 1885 г. — 1300 — было кульминаціоннымъ лунк- 
томъ: въ 1886 г. оно упало на 150, а потомъ, что дальше, то 
больше *). 

Надо-ли говорить о томъ, какъ все это вліяло на Н. М — ча и 
его помощницу... Тотъ, кто не испытывалъ страшныхъ мукъ за 
невозможность выговорить свою мысль, не пойметъ этихъ страда- 
ній. Нервы его напряглись до послѣдней степени, и если что еще 
поддерживало бодрость, то, съ одной стороны, неутомимая энергія 
и настойчивость въ преслѣдованіи разъ поставленной цѣли, съ 
другой — сочувствіе, которое онъ встрѣчалъ отъ окружающихъ. Такъ, 
напримѣръ, въ январѣ 1886 г. Н. М. получи лъ очень теплый 
адресъ отъ іруппы московскихъ сибиряковъ-студентовъ, въ кото- 
ромъ «выражалось глубокое уваженіе къ Н. М. и признательность 
за его долголѣтнюю литературную дѣятельность. Адресъ быть вло- 
женъ въ красивый, плюшевый бюваръ зеленаго цвѣта съ зеле- 
ными же атласными лентами. На бюварѣ была надпись золотыми 
буквами: «Отъ учащихся въ Москвѣ сибиряковъ». Адресъ быль 
покрыть почти 60 подписями» 

Подписка на 1887 г. была уже настолько незначительна, что 
не хватало ни ея, ни пособій, получаемыхъ Н. М — мъ отъ друзей Си- 
бири. А пособія эти получались не безъ труда и униженій для 
гордаго, самолюбиваго Н. М. Они «доставались иногда съ такими 
усиліями, съ такими уколами для самолюбія бѣднаго издателя, что 
я — говорить г. Левинъ — твердо убѣжденъ, что опасность потерять, 
самаго близкаго человѣка не заставила бы Н. М. такъ унижаться. 
Но такъ велика была любовь покойнаго къ своему дѣтищу — «Во- 



*) О паденіи на эту цифру Н. М. сообщалъ въ апрълѣ 1886 г. По- 
никаровскому („Сиб. Сборникъ", 1896 г., II, 211). Въ „Сибири* г. Пота- 
нинъ писалъ: „уже послѣ перваго предостереженія Ядринцевъ самъ сба- 
вилъ тонъ газеты, послѣ второго онъ сталъ писать еще скромнѣѳ, послѣ 
третья го газета стала совсѣмъ безцвѣтною; параллельно съ этимъ па- 
дала и подписка" („Сибирь", 1897 г., № 39). Все это нуждается въ по- 
правкѣ. Во-первыхъ, послѣ перваго предостереженія не замѣтна сбавка 
тона; во-вторыхъ, послѣ 3-го— газета, дѣйствительно, значительно умѣ- 
рилась, но безцвѣтною никогда не была; въ-третьихъ, подписка падала 
вовсе не параллельно съ предостерѳженіями; наоборотъ, она все это время 
возростала, что видно изъ цифръ сообщенныхъ въ „Восточномъ Обо- 
зрѣніи" 1897 г., въ № 40: въ 1882 г.— 500 подписчиковъ, въ 1883—900, въ 
1884-1100, въ 1885—1300. 

2 ) П. Головачева „Воспоминанія о другѣ молодежи", „Вост. Об.", 
1896 г., № 56. 
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сточному Обозрѣнію»!.. Приходилось подумать о способахъ под- 
нят интереса къ газетѣ или объ ея прекращеніи. 

«Тогда — разсказываетъ г. Потанинъ — друзья посовѣтовали 
Ядринцеву перенести газету въ Сибирь; руководствовались при 
этомъ такими соображеніями: газета, издаваемая въ столицѣ для 
Сибири, должна имѣть въ виду только небольшую группу людей, 
которые будуть ею интересоваться; это люди, которые интересуются 
общественными вопросами Сибири. Понятно, что для такихъ чи- 
тателей большое значеніе имѣетъ бойкое, живое слово въ газетѣ; 
газета начнетъ мямлить, начнетъ наполняться ничтожными извѣ- 
стіями, подписка падѳтъ. Газета, издаваемая на мѣстѣ, на окра- 
инѣ, имѣетъ совсѣмъ другой кругъ читателей; ея читатель инте- 
ресуется и малозначительными фактами мѣстной жизни; для него, 
по крайней мѣрѣ, въ большинствѣ случаевъ, преслѣдованіе серьез- 
ныхъ цѣлей въ газетѣ не представляетъ необходимой потребности. 
Простой листокъ объявденій, иэдаваемый на мѣстѣ, въ которомъ 
нѣтъ ни тѣни публицистики, горавдо болѣе обезпеченъ подпиской, 
чѣмъ публицистическій органъ, издаваемый для окраины въ сто- 
лицѣ. «Вост. Об.», перенесенное въ Иркутскъ, могло разсчитывать 
на вѣрныхъ 300 городскихъ подписчиковъ и на 500 иногороднихъ. 
Вотъ какими соображеніями руководились друзья Ядринцѳва, со- 
вѣтуя ему не закрывать газету, а перенести ее въ Иркутскъ. Во- 
все не тѣ мысли руководили Ядринцевымъ, когда онъ переносилъ 
газету въ Сибирь, какія, повидимому, приписываетъ ему «Новое 
Время». («Нов. Время» яаявило въ 1897 г., что переносъ газеты 
совершился, благодаря увѣренности Н. М. въ большей осмыслен- 
ности такого изданія на мѣстѣ — М. Л.)\ онъ переѣхалъ въ 
Иркутскъ не потому, что ему захотѣлось стать ближе къ си- 
бирской жизни, тутъ были простыя хозяйственный соображенія. 
Друзьямъ Ядринцева хотѣлось во что бы-то ни стало продолжить 
существованіе «Вост. Обозрѣнія»; имъ хотѣлось, чтобы голосъ 
ихъ друга не смолкалъ; пусть онъ раздается слабо, но пусть, все-таки, 
раздается» 2 ). 

Послѣ долгихъ размышленій Н. М., подъ вліяніемъ друзей, 
рѣпшлся, наконецъ, объявить въ № 45 за 1887 г. о перенесеніи 
газеты съ 1 января 1888 г. въ Иркутскъ. Выборъ именно послѣд- 
няго онъ аргументировалъ такъ: «Мы избрали Восточную Сибирь 



1 ) Н. Лсвинъ, „Памяти хорошаго человѣка\ „Вост. 0б.% 1894 г., № 89. 

2 ) „Сибирь", 1897 г., № 39. 
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и городъ Иркутскъ резиденціей редакціи потому, что въ немъ 
всегда болѣе живо бьется пульсъ общественной жизни, что самое 
общество здѣсь болѣе чутко къ общественнымъ вопросамъ. Ум- 
ственная жизнь Восточной Сибири давала себя знать и проявляла 
себя со времени Сперанскаго. Восточная Сибирь отзывалась на 
всѣ насущные и живые вопросы края съ замѣчателышмъ чутьемъ. 
Въ послѣднее время также изъ Восточной Сибири идетъ инициа- 
тива по главнымъ вопросамъ края, стремясь къ удовлетворенно 
насущныхъ нуждъ его. Крестьянское дѣло, поземельный вопросъ, 
ссыльный, инородческій и другіе стоять на первомъ планѣ и ждутъ 
своего разрѣшенія. Можно-ли сказать, что здѣсь нечего дѣлать 
нрессѣ» г ). 

Изъ статьи же въ 47-мъ за 1887 г. можно видѣть, что до- 
воды друзей были раздѣляемы и самимъ Н. М — мъ. Объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ и П. Головачевъ, говоря, что зимой 1887 г., въ сви- 
даніе свое съ московской молодежью, Н. М. много говорилъ о пе- 
реводѣ газеты въ Иркутскъ и много отъ него ожидалъ. Молодежь 
его поддерживала тѣми же доводами. За послѣдними, дѣйствитеіьно. 
было одно практическое соображеніе, выходившее изъ желанія со- 
хранить органъ: при условіяхъ, въ которыхъ приходилось рабо- 
тать послѣ третьяго предостережения, сколько-нибудь широко по- 
ставленный отдѣлъ общихъ статей о Сибири былъ немыслимъ, а 
мелочи мѣстной жизни изъ Петербурга невидны. Вотъ почему 
Н. М. писалъ: «при всемъ томъ, что положеніе центральной журна- 
листики даетъ возможность смотрѣть глубже и шире на историче- 
скіѳ и текущіе вопросы народной жизни, при всемъ томъ, что 
столичный органъ можетъ стоять на высотѣ воззрѣній европейской 
жизни, а работа въ столидѣ учить литературнымъ пріемамъ и бо- 
лѣе совершенной техникѣ, мы, всетаки, должны сознаться, что 
центральная печать не можетъ во многомъ замѣнить мѣстной 
печати, стоящей аи соигапі своихъ областныхъ дѣлъ; она не мо- 
жетъ такъ близко стать къ населенію, уловить дѣйствительный 
пульсъ и настроеніе общества, волнующія его мысли и проникнуть 
въ ту глубь народнаго самосознанія, въ тѣ нѣдра жизни, гдѣ 
идетъ хотя медленная, но поелѣдовательная жизненная работа. 

1 ) „Вост. Об.", 1888 г., № 1. За выборъ Иркутска говорили и еще 
два чисто практичѳскихъ соображѳнія. Во-первыхъ, въ 1887 г., въ немъ, 
привыкшемъ къ газетѣ, прекратилось издапіѳ „Сибири". Во-вторыхъ, тогда 
была увѣренность въ терпимости кг органу опредѣленной окраски ско- 
рѣе со стороны админнстраціи Восточной, чѣмъ Западной Сибири. 



Видъ могилы въ день открытія памятника. 



(Съ фотографіж С. Борелова). 
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«Еще было труднѣе, издавая мѣстный органъ въ столидѣ, 
угождать частнымъ мелочнымъ потребностямъ повседневной про- 
винциальной жизни. Сама редакція не могла не чувствовать себя 
оторванной и отдѣленной отъ жизни сибирскаго общества, хотя 
душою она всегда пребывала съ ней... 

«...Окончивъ ту миссію, которую принялъ на себя временно 
мѣстный органъ въ столицѣ, онъ долженъ почувствовать чрезъ 
извѣстный періодъ необходимость возвратиться въ ту среду, откуда 
онъ вышелъ. ТакоЛ періодъ наступилъ для «Восточнаго Обозрѣнія». 
Дальнѣйшее суще< твованіе въ столицѣ можетъ сдѣлать его слиш- 
комъ отвлеченнымъ и нѳ всегда способнымъ отвѣчать вопросамъ 
дня. Мы полагаемъ поэтому, что перенесете органа туда, гдѣ онъ 
можетъ лучше угадывать нужды населенія, придастъ ему болѣѳ 
силы и жизненности» *)• 

Что касается внѣшнихъ условій, то Н. М. сказалъ, что на- 
дѣется больше на лучшее, чѣмъ на худшее изъ возможнаго въ 
провинціи... 

Съ переводомъ «Восточнаго Обозрѣнія» въ Иркутскъ начи- 
нается новый пѳріодъ жизни Н. М., а потому, прежде чѣмъ при- 
ступить къ его описанію, мы должны закончить періодъ газеты 
1*82 — 1887 гг. и жизнь самого Н. М. за это время. 

Въ октябрѣ 1884 г. было объявлено, что въ слѣдующемъ 
году при газетѣ будетъ приложенъ «Литературный Сборникъ», ко- 
торый годовые подписчики получать безплатно. Это нововведеніе 
Н. М. объяснялъ какъ накопленіемъ матеріала, превосходящаго 
размѣръ газетныхъ статей, такъ и желаніемъ создать областную 
журналистику. Въ началѣ 1885 г. «Литературный Сборникъ» вы- 
шелъ и былъ встрѣченъ читателями очень сочувственно. 

Съ 18Ы5 года при газетѣ сборникъ сталъ уже постояннымъ, 
назцваясь «Сибирскій Сборникъ», и стоилъ въ годъ лишнихъ два 
рубля, будучи всегда достаточно цѣннымъ прибавленіемъ. О сбор- 
никахъ есть очень интересное мѣсто въ письмѣ Н. М — ча А. С. Пру- 
гавину отъ 28 ноября 1886 года: «...Я надсаждаюсь и корплю 
за газетой, готовлю къ выпуску 2 приложенія за этотъ годъ, хотя 
изданіе сборниковъ, конечно, не окупилось и въ прямой убытокъ. 
Сейчасъ получилъ письмо и вырѣзку изъ Реіегшаппз Міііеііип^еіі, 
первый географическій журналъ, гдѣ помѣщена рецензія «ЗіЬігакіу 
ЗЬогпік». Въ это ж<> время изъ русскаго топографическаго отдѣла 



г ) „Вост. Об.*\ 1887 г., № 47. 

Ндршшеиъ. 
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при Главномъ Штабѣ заявленіе, что наприложенія подписываться не 
желаютъ, ибо они не носить географическаго характера. Странно, 
что нѣмцы ученые оказались менѣе требовательны и нашли научный 
интересъ въ изданіяхъ. Надо замѣтить, что въ сборникахъ у насъ 
помѣщены были этнографическія статьи, путешествіе Потанина, 
путѳшествіе Сонье, статьи профессора Петри объ инородцахъ и 
обширная библіографія сочиненій о Сибири. И все это недоста- 
точно серьезно». 

Какъ редакторъ, Н. М. отличался аккуратностью и знаніемъ 
дѣла. Прочитывая его газету, вамъ становится прежде всего 
яснымъ, что редакторъ имѣетъ вполнѣ опредѣленный взглядъ на 
всѣ вопросы, что органъ его не колеблется въ нихъ, что вся 
газета есть, въ сущности, хорошо сыгравшійся оркестръ, въ 
которомъ сразу нельзя различить отдѣльныхъ инструментовъ. По 
словамъ г. Потанина, — «Ядринцевъ быль созданъ журналистомъ: 
онъ быстро оріентнровался въ направленіяхъ и событіяхъ и рабо- 
талъ необыкновенно легко и много. День проводилъ въ бѣготнѣ и 
сношеніяхъ съ людьми, забѣгалъ въ редакцію, сновалъ по канце- 
ляриям^ а работалъ преимущественно по ночамъ. Фельетонъ 
зарождался у него мгновенно, и за одинъ присѣстъ выкладывался 
на бумагу. Случалось иногда, что передъ самимъ выходомъ газеты, 
къ нему бѣгутъ изъ типографіи съ извѣстіемъ, что цензоръ 
зачеркнулъ статью, и опроставшееся мѣсто нечѣмъ наполнить: 
нѣтъ-ли готовой статьи? Сначала нѣсколько минуть смущенія — 
никакой готовой статьи въ портфелѣ редактора нѣтъ, — потомъ 
оживленіе въ глазахъ отъ пришедшей идеи, и Николай Михай- 
ловичъ пишетъ въ типографію съ посыльнымъ успокоительную 
депешу и просить обождать полчаса; проходить полчаса, и отъ 
Н. М. въ типографію несутъ фельетонъ, сюжетъ котораго былъ 
взять изъ разговора, прерваннаго посыльнымъ изъ типографіи» *). 

При такой работѣ да при потрясеніяхъ съ внѣшней стороны 
мудрено было но заболѣть на пятомъ десяткѣ. Въ серединѣ 1885 г., 
по настоянію врачей, Н. М. ѣдетъ за границу лѣчить свой желудокъ 
и геморрой, сдавъ редакцію А. Ѳ., которой много помогалъ К. Н. 
Михайловъ. Но развѣ могъ этотъ вѣчно движущійся человѣкъ 
подчиниться безпрекословно предписанію врачей? За границей онъ 
не упустилъ случая проѣхаться по Швейцаріи, дѣлясь своими 
впечатлѣніями съ читателями «Восточнаго Обозрѣнія» и все время 
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возвращаясь въ ней къ своей далекой родинѣ. Конечно, по воз- 
вращѳніи онъ почувствовалъ снова ту же хворость, снова при- 
нялся за изнурительную работу ночами» 1 ). 

Въ послѣдней повинна была, впрочемъ, де только натура 
самого Н. М., но и финансовая сторона его жизни. «Восточное 
Обозрѣніе» не давало ему никакого обезпеченія, приходилось дѣя- 
тельно работать въ другія изданія. 

Въ маѣ 1886 г., по порученію Географическаго Общества, 
котораго Н. М. былъ уже членомъ а ), и на средства его Восточно- 
Сибирская отдѣла, Н. М. совершилъ путешествіе къ берегамъ 
Ангары и Байкала и къ верховьямъ Орхона, съ цѣлью осмотра 
мѣстныхъ музеевъ и археологическихъ работъ, провѣркн напра- 
вленія древней колонизаціи къ нашимъ границамъ по Орхону и 
наблгоденія надъ кочевымъ бытомъ монголовъ (остяковъ и саян- 
скихъ племенъ Минусинскаго края), сравнивая ихъ прошлое, 
по существующимъ описаніямъ, съ настоящими 

П. Головачевъ разсказываетъ, что въ это время настроеніе 
Н. М. было снова приподнято — онъ ѣхалъ въ дорогую Сибирь. 
По пріѣздѣ въ Москву, Н. М. пригласилъ къ себѣ группу сиби- 
ряковъ-студентовъ, незадолго до того почтившихъ его адресомъ. 
Онъ «кипѣлъ энергіей, былъ полонъ плановъ и предположена. 
Вечеромъ мы проводили его на вокзалъ; помню тамъ продолжи- 
тельный разговоръ о сибирскихъ инородцахъ. Н. М„ какъ всегда, 
явился ревностнымъ и убѣжденнымъ защитникомъ этихъ людей 
и блистательно опровергалъ аргументы одного изъ насъ, что, судя 
по разнымъ знаніямъ изъ міра растительнаго и животнаго, выми- 
раніе инородцевъ не представляетъ-ли фатальнаго естественнаго 
факта, котораго требуетъ неумолимая эволюція природы и исторіи? 
Н. М. былъ положительно противъ этого мнѣнія и доказывалъ 
свою мысль многочисленными иримѣрами и остроумными сообра- 
женіями. На этомъ же свиданіи мы еще разъ увидѣли, какъ тро- 
гаетъ Н. М. всякій интересъ къ Сибири, особенно со стороны 
иностранцевъ. Испанскій докторъ Сентиньонъ, изъ Барселоны, 
энающій русскій языкъ, случайно познакомился съ «Вост. Обозр.», 
заинтересовался имъ и просилъ одного изъ русскихъ ученыхъ, 
проф. Манассеина, съ которымъ случайно встрѣтился, передать 

*) Д. Лоникаровскій, „Вспомпнанія о Н. М. Ядринцевѣ", „Сиб. 
Сборникъ ц , 1896 г., И, 211. 

2 ) Кромѣ того, онъ былъ тогда членомъ И. Р. Археолог и ческаго 
общества н почетнымъ членомъ лейпцигскаго Мизеит Гиг ѴЭДкегкшніе. 
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Н. М. свой иривѣтъ. Ядринцевъ былъ этимъ тронуть и просилъ 
меня письменно благодарить за вниманіе г. Сентиньона» 

Въ сентябрѣ Н. М. возвращался изъ экспедиціи. Снова про- 
изошло свиданіе съ студентами-земляками. «Сначала мы — пишетъ 
г. Толовачевъ — слушали разсказъ Н. М. о его иослѣднемъ путе- 
шествій по Сибири; затѣмъ разговоръ зашелъ о томъ, что предва- 
рительное, теоретическое, такъ сказать, знакомство съ Сибирью и 
интересъ къ ней необходимы для учащихся сибиряковъ, большин- 
ство которыхъ обыкновенно возвращается на родину: такимъ 
образомъ заранѣе оріентируешься въ мѣстныхъ вопросахъ, пріу- 
чаешься осмысленно относиться къ нимъ, а этотъ интересъ и даже 
укрѣпившаяся потому симнатія къ Сибири значительно скраши- 
ваетъ и осмысливаетъ иребываніе въ ней, само но себѣ для посто- 
ронняго человѣка очень тяжелое. Много говорилъ Н. М. на эту тему». 
Черезъ мѣсяцъ Н. Головачевъ нолучилъ отънего письмо: «...Совсѣмъ 
заработался и хвораю. Сбирался въ Москву на засѣданія Об — ва 
антроиологіи и заболѣлъ. Работаю жестоко ночами и опять одинъ 2 ). 
Даже обдѣлывать матеріалъ некогда, а шлютъ сырье...» 8 ). 

Отчетъ о поѣздкѣ былъ нанечатанъ въ 1887 г., въ «Заііис- 
кахъ И. Р. Г. Общества». 

Въ концѣ 1886 г. проф. Э. Петри выпусти лъ въ Іенѣ, свой 
иереводъ «Сибири, какъ колоніи», сдѣланный съ согласія автора 
по русскому оригиналу. 

Наконецъ здѣсь же нельзя не остановиться на одномъ бла- 
гомъ дѣлѣ, иочинъ въ которомъ, между прочимъ, иринадлежалъ и 
Н. М. Я говорю объ основа ніи «общества содѣйствія учащимся 
въ Петербург^ сибирякамъ»; уставъ его былъ утвержденъ 25 марта 
1884 года. Н. М. былъ избранъ членомъ правленія, и первое 
время собранія происходили на его квартирѣ. Работы и ему, и 
А. Ѳ. было и здѣсь достаточно. Эти люди не могли жить безъ 
помощи окружающимъ. дѣлясь часто иослѣдними крохами. Одна 
пріятельнида А. Ѳ. разсказывала мнѣ, что хорошо помнить, какъ 
изъ дома Ядринцевыхъ были однажды отданы послѣдніе десять 
рублей, и вечеромъ семья не знала, что будетъ ѣсть на завтра... 
Н. М. и А. Ѳ. вѣчно хлопотали о комъ-нибудь изъ сибиряковъ, 
вѣчно бѣгали но устройству благотворительныхъ вечеровъ и кон- 

х ) п Восг. Об/, 1896 г., Ле 56. 

2 ) Въ это время А. Ѳ. была въ деревнѣ при не совсѣмъ здоровы хъ 
дѣтяхъ. 

3 ) Вост. „Об.", 1896 г., № 57. 



— 149 — 

цертовъ, вѣчно не знали покоя отъ массы обращающихся ,за 
посреднической помощью. Въ этомъ отношеніи очень интересны 
теплыя строки, написанныя Н. Левинымъ. 

«Кто изъ учащейся сибирской молодежи не помнить госте- . 
иріимнаго дома Ядринцевыхъ, сначала въ Поварскомъ переулкѣ, 
потомъ на Пескахъ? Двери этого дома были настежь открыты для 
всякаго сибиряка, и всѣ шли къ Ядринцевымъ; кто съ просьбой 
пріискать работу, кто посовѣтоваться на счетъ занятій, а кто и 
просто поговорить, узнать сибирскія новости. Заброшенный за 
тысячи верстъ отъ своей родины, въ болыиинствѣ случаевъ безъ 
гроша въ карманѣ, студентъ-сибирякъ былъ увѣренъ, что стоить 
обратиться къ Н. М. или А. Ѳ., чтобы дѣла понравились какъ бы 
по мановенію волшебнаго жезла. II. М. достанетъ какую-нибудь 
работу, познакомить съ земляками, дастъ какое-нибудь благотвор- 
ное указаніе на счетъ занятій — и все это съ такимъ горячимъ 
участіемъ, съ такою любовью и тактомъ, словно Ядринцевъ — 
вашъ близкій родственнику а не первый разъ видитъ васъ въ глаза! 

«И въ этомъ были увѣрены не только студенты, но даже 
университетская администрадія. 

«Я самъ былъ свидѣтелемъ такого разговора. — Студентъ 
Л — въ находился въ отчаянномъ матеріальномъ положеніи: ни 
гроша денегъ, ни приличной одежды и ни души знакомыхъ. Къ 
несчастью, онъ не внесъ еще платы за слушаніе лекцій, и ему 
грозило исключеніе изъ университета. «Постойте, Л — въ. вѣдь, вы 
сибирякъ? воротилъ его инснекторъ. Отчего не обратитесь вы къ 
Ядринцеву? Онъ вамъ, иавѣрное, устроить все. Не было еще 
случая, чтобы сибиряка исключили изъ петербургсьаго универси- 
тета за певзносъ платы. Идите-ка къ Ядринцеву сегодня-же; я, такъ 
п быть, подожду нѣсколько дней...» Дѣйствительно, черезъ нѣ- 
сколько дней за Л — ва была внесена плата и, кромѣ того, ему 
достали выгодную работу. 

«Такихъ или подобныхъ случаевъ такъ много, что я и при- 
велъ случай съ Л — вымъ только для того, чтобы показать насколько 
покойный (Н. М.) былъ популяренъ среди учащейся молодежи 
того времени. 

«...Для студента-земляка у него всегда находилось время и по- 
бесѣдовать, и съѣздить куда надо попросить, похлопотать, достать 
нуждающемуся работу... 

«Я горячо убѣжденъ, что покойный въ своихъ. постункахъ, 
дѣйствительно, руководствовался не разъ высказываемой мыслью: 
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«Это будущіе сибирскіе дѣятели. Мы (т. е. старые дѣятели) учи- 
лись кое -какъ и кое-чему. Вотъ погодите, придутъ новые люди, 
вооруженные знаніями, и тогда для Сибири наступить новая эра. 
Наша обязанность облегчать молодымъ людямъ путь къ наукѣ, 
ибо въ этихъ людяхъ вся наша надежда!» 

Послѣ этого понятно, почему молодежь такъ цѣнила Н. М. 
и при каждомъ удобномъ случаѣ спѣшила выказать ему свою любовь 
и уваженіе. Аделаиду же Ѳедоровну учащіеся сибиряки справед- 
ливо называли своей «матерью». 

Но не только петербургская сибирская молодежь встрѣчала 
участіе Н. М — ча въ своихъ нуждахъ и потребностяхъ. П. Головачевъ 
приводить переписку его съ московской группой по организации 
сибирскаго отдѣла студенческой библіотеки, изъ которой видно, какъ 
горячо онъ относился ко всѣмъ запросамъ грядущихъ слугъ Сибири -). 

Почти не живя личной жизнью, Н. М. всегда страдалъ за 
свою оторванность отъ дѣтей, а А. Ѳ. не разъ писала г. Свентиц- 
кой, что ее «сильно мучаетъ мысль, что она мало можетъ отда- 
вать дѣтямъ и времени и заботь, такъ какъ ей приходилось много 
помогать Н. М.» И не намъ теперь осуждать ихъ за бблыпее 
вниманіе кь родинѣ, чѣмъ къ собственнымъ дѣтямъ. Такіе люди 
не умѣютъ дѣлиться при всей своей любви къ семьѣ. Въ нисьмахъ 
Н. М. къ В. И. Семидалову, уже послѣ смерти жены, когда дѣтей 
пришлось воспитать у Н. Ѳ. Ржавской, есть очень много горькихъ 
по этому поводу строкъ, есть немало и такихъ, сквозь которыя 
совершенно ясно, что дѣти не забывались, они постоянно были 
въ мысляхъ отца, но у него не хватало духу покончить съ роди- 
ной... «...Пишу вамъ въ комнатѣ моей дочурки 8 ). Она сидитъ съ 
братомь и снаряжаетъ его въ дорогу. Они бодры и веселы, какъ 
дѣтство и юность. Надо воротиться къ нимъ, воротить всѣ свои 
чувства и мысли опять въ свой старый міръ... Завтра но отъѣздѣ 
сына будетъ страшный приступъ тоски. Чувствую». (30 сентября 
1892 г.). «Вчера уѣхалъ мой сынъ Коля 4 ), и я опять одинъ въ 
своемъ домикѣ... Въ моей комнатѣ единственнымъ гостемъ является 
моя дочка, иослѣ 12 часовъ. Я сижу за столомъ и пробую зани- 

*) Н. Левннъ, „Памяти хорошаго человѣка", «Вост. Обозрѣніе*, 
1894 г., № 89. 

2 ) „Восточное Обозрѣніе", 1896 г., № 56 и 57. 
8 ) Теперь Лидія Николаевна Злобина. 
4 ) Въ рязанскую гимназію. 
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маться, а она лежитъ на диванѣ у меня, подъ салопчикомъ, когда 
ей холодно. Итакъ, мы остались вдвоемъ съ ребенкомъ моимъ...» 
(1 октября 1892 г.). 

На праздникъ Рождества и Пасхи Н. М. всегда уѣзжалъ 
въ деревню (къ г. Ржавской) и проводилъ эти дни постоянно съ 
дѣтьми. Неуспѣхъ въ ученьи кого-либо изъ нихъ его всегда очень 
огорчалъ — онъ писалъ по этому поводу г. Семидалову громадныя 
письма. Не надо забывать и того обстоятельства, что Н. М. хорошо 
сознавалъ, кому онъ предоставилъ воспитаніе дѣтей послѣ смерти 
А. Ѳ — ны. Н. Ѳ. Ржавская, по общимъ о ней отзывамъ, человѣкъ очбнь 
интеллигентный, развитой, добрый и преданный Н. 31. Дѣти ви- 
дѣли, что ихъ новая мать, если можно такъ назвать Н. Ѳ. за 
чисто материнское къ нимъ отношеніе, тоже работница на нивѣ 
общественной, создающая всевозможныя школы для крестьянъ и 
вообще очень заботливо относящаяся къ нуждамъ крестьянской 
округи. 

По словамъ г. Потанина, Н. М. былъ нѣжнымъ отцомъ. 
Только въ силу отсутствія усидчивости, умственной сосредоточен- 
ности и ровности характера онъ не могъ быть педагогомъ. 

«Онъ любилъ играть со своими дѣтьми и доставлять имъ 
удовольствія. Въ разлукѣ съ ними, гдѣ-нибудь на границѣ съ Ки- 
таемъ, онъ не забывалъ послать имъ китайских^ игрушекъ. Онъ 
умѣлъ ниспускаться до дѣтскихъ интересовъ и ихъ пониманія. Я 
припоминаю, какъ мы однажды, поздно вечеромъ, возвращались 
домой съ нимъ и съ его женой А. Ѳ.... Шли по тротуару; онъ 
несъ подъ мышкой купленный для дѣтей картонный домъ; въ уз- 
комъ мѣстѣ пришлось протискиваться между встрѣтившимися рабо- 
чими; одинъ рабочій локтемъ задѣлъ за трубу картоннаго зданія 
и оторвалъ ее. «Ахъ, господинъі» — сказалъ Н. М., обращаясь съ 
своею рѣчью скорѣе къ намъ, чѣмъ къ простому, человѣку. — Вы 
изломали трубуі Какъ же мы теперь будемъ топить печку?!» Эти 
-слова были сказаны тономъ такого искреннаго дѣтскаго огорченія, 
что прошмыгнувшій виновникъ этого несчастія, вѣроятно, подумалъ, 
что баринъ ломѣщанный, и самъ играетъ кукольными домами» 



^ В. Гл*нскіл\ н. з., XII — ХШ. 



X. 



1888-1894 гг. 

„Восточное Обозрѣніе" въ Иркутскѣ Смерть А. Ѳ. Тяжелая атмосфера 
Иркутска. Первая экспедиція на Орхонъ, ея результаты. Дѣла газеты. 
Переѣздъ въ Петербургъ. Поѣздка въ Парижъ. Выходъ въ свѣтъ книги 
„Снбирскіе инородцы", ея содержаніе. Вторая орхонская экспедиція. 
Второе изданіе „Сибири, какъ нолоніи". Работа въ голодную годину. 
Отношеніе молодежи къ Н. М. Сотрудничество въ „Рус. Жизни". Работы 
по переселенческому дѣлу. Ядринцевскій поселокъ. Поѣздка въ Аме- 
рику. Мечта написать о ней книгу. Дѣла газеты. Поѣздка въ Бар- 
наулъ для статистическихъ работъ. Смерть. Похороны. Состояніе мо- 
гилы. Чѣмъ Сибирь почтила смерть Н. М. 

7 января 1888 г., въ Иркутскѣ вышелъ первый номеръ пере- 
веденнаго туда «Восточнаго Обозрѣнія». Н. М. работалъ и мучился 
безъ помощи А. Ѳ. — она должна была остаться въ Петербургѣ къ 
которому была прикована воспитаніемъ дѣтсй. Газета приняла видъ 
болѣе мѣстнаго изданія, но... не удовлетворяла читателей. 

«Сибирская публика — говорить г. Потанинъ -привыкла къ 
петербургскому «Вост. Обозр.» и не могла примириться съ иркут- 
ской физіономіей газеты. Къ редакціи предъявлялись прежнія тре- 
бованія; въ городѣ ходили каламбуры на счетъ жиденькаго содер- 
жанія газеты. Ядрннцева огорчало такое отношеніе иркутской интел- 
лигенции» *). 

Не мало прибавляли горечи н столкновенія но дѣламъ цен- 
зуры съ гр. Игнатьевымъ. 

Свѣтлымъ для Н. М. днемъ обѣщало быть 22 іюля 1888 года — 
день открытія Томскаго университета, но и здѣсь пришлось испы- 
тать громадное горе: 17 іюля умерла Аделаида Ѳедоровна... 

Еще зимою 1888 г. она, совершенно больная, жаловавшаяся 
на страшную боль въ боку и въ груди, всетаки, принимала дѣятель- 
ное участіе въ организаціи благотворительна™ вечера въ пользу 
опекаемаго ею общества всномоществованія учащимся сибирякамъ. 
Затѣмъ А. Ѳ. слегла и «если пережила весну, то этимъ она обя- 
зана самоотверженному уходу за нею женщины-врача Е. К. Витте, 
а также сибирской молодежи, которая поочереди дежурила у ея 
кровати. А. Ѳ. была поставлена на ноги, но ея страшная слабость 

*) „Сибирь 4 ', 1897 г., № 39. 
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и нехорошій румянецъ заставляли думать, что ея здоровье на- 
всегда подорвано; однако, никто не могъ себѣ представить, чтобы эта 
молодая, еще недавно полная силъ и здоровья женщина могла бы 
скоро умереть» 1 ). Въ маѣ она уѣхала къ матери въ Болыпое-Седо. 
«Здоровье ея — говорить г. Михайловичъ — ухудшалось, а затѣмъ 
одно событіе, обусловленное близкимъ знакомствомъ А. Ѳ. съ уча- 
щейся молодежью и сопровождаемое большими ненріятностями, 
ускорило роковую развязку» 2 ). 

«Восточное Обозрѣніе» вышло 24 іюля. Хороня горячо-лю- 
бимую жену, Н. М — чу приходилось быть въ то же время воспріемни- 
комъ долго жданнаго университета. Нервно, непослѣдовательно на- 
писанная статья — «Свѣтлыя минуты» заканчивалась словами: «Нынѣ 
отпущаеши раба твоего съ миромъ!...» А на слѣдующей страницѣ, 
другь Н. М. — докторі» М. Писаревъ, освѣдомилъ читателей съ по- 
терей А. Ѳ.... Тяжелое, гнетущее впечатлѣніе долженъ былъ оста- 
вить этотъ номеръ... 

Черезъ мѣсяцъ Н. М. скромно, на нослѣдней страницѣ текста, 
шісалъ обрамленное траурной каймой заявленіе: «Получая теле- 
граммы и письма отъ друзей, знакомыхъ и незнакомыхъ лицъ с г ь 
выраженіемъ соболѣзнованія о нотерѣ, постигшей меня, въ лицѣ 
дорогой моей подруги и товарища, А. Ѳ. Ядринцевой, помогавшей 
мнѣ въ моей трудовой жизни и служеніи родинѣ, я приношу 
искреннюю благодарность всѣмъ. кто выражаетъ сочувствіе моему 
несчастію. Личному горю я не могу давать мѣста на странндахъ 
газеты. Постараюсь, уважая память усопшой сотрудницы и согласно 
завѣщанія святой для меня женщины, отдать свои послѣднія силы 
и трудъ тому же дѣлу, которое было цѣлью моей жизни» 8 ). 

Позже, набрасывал ненапечатанную часть своей автобіографіи, 
Н. М. писалъ: 

«14 лѣтъ помогала мнѣ покойная жена моя А. Ѳ. Я не имѣлъ 
времени написать достойную оцѣнку всего, что она внесла въ мою 
жизнь и насколько содѣйствовала моему возрожденію къ обще- 
ственной дѣятельности. Но если бы я и написалъ, я полагаю, что 
не сказалъ бы всего: такъ велико было ея благотворное вліяніе. 
Ея обширное образованіе, знаніе нѣсколькихъ языковъ, ея хара- 

1 ) В. Семевск-ш, „А. Ѳ. Ядрпнцева", „Рус. Старина* 4 , 1888 г., IX, 
695-696. 

2 ) „Сиб. Жизнь", 1903 г., иллюстрированное ириложеніе къ №121, 
У А. Ѳ. былъ произведенъ обыскъ. 

3 ) „Вост. Обозрѣніе", 1888 г., № 34. 
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ктеръ, ея трудолюбіе и усердіе удваивали и утраивали общіе труды 
наши. Ея участіе въ дѣлѣ покровительства и помощи учащимся 
сибирякамъ отмѣчено было въ ея некрологахъ. и юное поколѣніе 
увѣнчало вѣнкомъ ея могилу *). Я узналъ, что можетъ внести жен- 
щина интеллигентная и умная въ жизнь человѣка»... 

Можно себѣ представить, что переиспыталъ Н. М. въ эти 
мрачные диъ.. По общимъ отзывамъ, онъ сразу какъ-то, что на- 
зывается, осѣлъ, захирѣлъ, сдѣлался суровъ и малообщителенъ. 
«Испытаніе было такъ жестоко, что одно время я боялся — говорить 
г. Левинъ, — что ѳтотъ желѣзный человѣкъ не выдержитъ. Но какь 
ни великъ былъ ударъ для покойнаго, какъ ни страдало его само- 
любіе (а онъ имѣлъ безконечное право на это самолюбіе), горячая: 
любовь Н. М. къ своему дѣтищу побѣдила»... *) 

16 августа онъ писалъ А. И. Барковой: «Въ послѣдніе дни я 
забываюсь только работая до утомленія, до изнеможенія, иначе, 
когда остаюсь праздный со своими чувствами, я сознаю ужасную, 
внутреннюю пустоту, и тоска давить меня. Я борюсь, мужаюсь и 
призываю свои силы пережить это время». Дальше мысль о дѣтяхъ, 
объ ихъ сиротствѣ терзаетъ его. «Провожая своихъ знакомыхъ 
С — выхъ въ Петербурга, — пишетъ Н. М., — у меня къ нимъ была 
одна просьба — позаботиться о моихъ дѣтяхъ, взглянуть на нихъ; 
такая же просьба — быть у дѣтей, поласкать ихъ, передана мною 
сегодня А. М. К., поѣхавшей въ Россію». 

«Завтра будетъ мѣсяцъ, какъ я получилъ роковую вѣсть. Мѣ- 
сядъ почти я живу съ болью въ груди, съ пустотою въ сердцѣ. 
Множество дѣла и суеты не даютъ одуматься, очувствоваться. Въ 
каждую минуту я долженъ помнить, что я отданъ не себѣ, не дод- 
женъ сосредоточивать вннманія на своей ранѣ, а быть готовымъ 
приходить вездѣ на помощь другимъ и нести крестъ обществен- 
наго служенія, избранный мною, какъ единственное утѣшеніе въ 
жизни» 3 ). 



*) Мало этого. Сибиряки поставили на могилѣ памятникъ и напи- 
сали на немъ: 

„Кто, служа великимъ цѣлямъ вѣка. 
Жизнь свою всецѣло отдаетъ 
На борьбу за брата человѣка, 
Только тотъ себя переживетъ!..." 

2 ) „Восточное Обозрѣніе 44 , 1894 г., № 89. 

3 ) „Иаъ бумагъ сибирскаго патріота 44 , „Вост. Обозр. 4 ', 1902 г., № 139. 
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Черѳзъ нѣсколько дней (28 августа) Н. М. пишетъ П. М. 
Головачеву и В. И. Семидалову: 

«Спасибо за неизмінную дружбу, за письмо, за статьи. Отъ 
В. И. получилъ изъ Енисейска, но отвѣтить не могъ, ибо письмо 
застало меня въ годину тяжелую. Сами знаете, что подъ вліяніемъ 
личныхъ несчастій не легко писать. Тѣмъ не менѣе дружба ваша 
и привѣтъ необходимѣе теперь, чѣмъ когда-либо. Если васъ пора- 
зила смерть молодой, энергичной, отдававшейся святому дѣлу жен- 
щины, то что-же скажете про меня? Вѣдь я летѣлъ въ Сибирь, 
думая создать здѣсь свое гнѣздо, привезти свою семью — и очутился 
одинъ... Я испытывалъ всѣ трудности въ чужомъ мнѣ городѣ. 
Иркутскъ — не Томскъ. Я долженъ даже удовлетворить подписчи- 
ковъ «Сиб. Газеты» *). Самыя тяжелыя минуты я пережилъ. Уни- 
верситетскій номеръ составлялъ я съ смертельной для меня теле- 
граммой въ рукахъ. Я долженъ былъ привѣтствовать университета, 
а сердце мое холодѣло. Судите сами, неужели я въ это время не 
могъ, не имѣлъ бы права ожидать поддержки, состраданія? Я могъ 
оставить редакцію и уѣхать, ибо обязанности но отношенію къ 
семьѣ лежали на мнѣ. Товарищи и знакомые, однако, потребовали 
отъ меня, чтобы я остался. Родные также телеграфировали мнѣ, 
что выѣздъ мой не необходимъ, что дѣтей устроятъ. Г. Н. Потанинъ 
во имя покойной жены убѣждалъ меня письмомъ изъ Кяхты про- 
должать служить дѣлу печати до гробовой доски. Я повиновался 
долгу, укрѣпилъ духъ свой и продолжалъ вести газету. Что дальше 
будетъ, не знаю и не ручаюсь. У всякаго человѣка есть предѣлъ 
силъ и терпѣнія предъ неблагоприятными обстоятельствами. Когда-то 
вы видѣли меня, окруженнаго толпой земляковъ въ Петербургѣ, съ 
женщиной, беззавѣтно преданной мнѣ и моему дѣлу... Посмотрите, 
что же встрѣтило меня здѣсь, въ этомъ городѣ. Я могу одно — 
отстаивать себя и свою самостоятельность, не позволяя играть 
собою; я не могу служить орудіемъ мѣстныхъ кружковъ и мнѣній, 
потому что имѣю свое мнѣніе и свое мѣрило. Во всякомъ случаѣ, 
обстановка здѣсь неблагопріятна и тяжела. Иркутскъ всегда былъ 
полонъ интригъ, но его критика слагается изъ личныхъ интере- 
совъ и временныхъ комбинацій. Я не навязываюсь моей родинѣ, 
не навязываюсь и Иркутску. Въ немъ нѣтъ ничего для меня при- 
влекательнаго, привязывающаго. Это нѣчто похожее на Петербурга 
Но въ Петербургѣ есть, всетаки, цвѣтъ интеллигенціи, есть уни- 



) Къ этому времени оііа прекратилась. 
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даютъ все новые и новые вопросы и возбуждаютъ все большій и 
болыпій интересъ къ странѣ» 

- Разрѣшеніе этой загадки и выпало на долю Н. М — ча, никогда 
не иричислявшаго себя къ ученымъ археологамъ. 

Исторія культуры угро-алтайскихъ племенъ его давно инте- 
ресовала. Въ письмѣ къ Поникаровскому отъ 5 ноября 1884 г. 
онъ извѣщалъ его, что «кончилъ десять главъ очерковъ по исторіи 
культуры угро-алтайскихъ племенъ». Теперь, какъ мы уже гово- 
рили, большая часть этой работы находится у А. Ивановскаго. 
Во время своей поѣздки въ Минусинскій край, въ 1886 г., Н. М. 
ознакомился съ тамошними древностями и въ тайнѣ тогда же пи- 
талъ надежду найти затерянный современными историками и ге- 
ографами миѳическій Каракорумъ — центръ монгольской имперіи, 
первую столицу Чингизидовъ, мѣстоположеніемъ котораго онъ 
давно интересовался. 

Но сдѣлать этого открытія не удалось, и по возвращеніи 
Н. М. серьезно занялся изученіемъ вопроса о положеніи Карако- 
рума. По словамъ г. Попова, онъ собралъ обширную литературу 
по этому вопросу, перевелъ изслѣдованія Абель Ремюза, изучилъ 
труды Марко-Поло, Плано-Карпини, Рубруквиса, Кремона и Га- 
стона Гарагона, посѣтившихъ Каракорумъ въ половинѣ XIII вѣка 
и оставившихъ подробное его описаніе. Незабыты были имъ и 
труды гіерсидскихъ ученыхъ по тому же поводу, переведенные на 
французскій языкъ. Н. М. увидѣлъ, что литература опредѣляетъ 
мѣсто Каракорума въ пяти различныхъ пунктахъ. Абумази счи- 
таетъ его въ окрестностяхъ рѣкъ Енисея и Селенги; Фишеръ — на 
югъ отъ Орхона, невдалекѣ отъ рр. Толы и Керулена; Панеръ, 
Гобель и Данвиль— подъ 40° 21' с. га. и 103° 40' 30" в. д.; Абель 
Ремюза, от. Іоакинфъ и Клапротъ — на Орхонѣ, наконедъ, Па- 
деринъ — въ б — 8 верстахъ отъ Орхона. Тамъ онъ, дѣйствительно, 
нашелъ валы и внутри ихъ остатки башни. Мѣстные жители зо- 
вутъ эти остатки Хара-хэрэми (черныя стѣны). Ученые успокои- 
лись, было, на мысли, что древній Каракорумъ найденъ, но англи- 
чанину ученый Юль, вновь обѣявилъ этотъ вопросъ открытымъ, на- 
стаивая, что нужно различать три Каракорума: уйгурскій ѴП — 
VIII вѣка, монгольскій XIII вѣка, основанный монгольскимъ ха- 
номъ Оготаемъ нѣсколько вѣковъ спустя послѣ того, какъ уйгур- 



*) И. Поповъ, „Открытія на Орхонѣ и дѳшифрированіе древнихъ 
надписей", Иркутскъ, 1894 г., 1—2. 
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скій прекратилъ свое существование, и монгольскій, основанный по 
изгнаніи монгольской династін изъ Пекина. 

Все это не могло живо не заинтересовать Н. М. 

Въ іюнѣ 1889 г. экспѳдиція въ составѣ его самого, С. А. 
Пирожкова, П. П. Смысловскаго, крещенаго монгола А. Осокпна и 
вожака-монгола выступила изъ Кяхты, по лѣвому берегу Орхона 
въ долину Далалханъ-Тола, верстахъ въ 750 отъ Кяхты. 

«Первыя развалины, встрѣченныя экспедиціѳй, были на 
р. Толѣ — это были развалины дворца Ирхе-Мергень-хана. Какъ 
полагаютъ, этотъ дворецъ былъ построенъ въ XVI в. Отсюда 
экспедиція почти ежедневно наталкивалась все на новыя и новыя 
развалины; такъ, ею были открыты остатки монастыря на Хорухѣ, 
а въ 5 вер. къ югу отъ Угей-Нора эксиедиція изслѣдовала холмъ 
Ташинъ-Чилъ, который оказался остаткомъ когда-то большого 
зданія съ гранитными пьедесталами. Но самыя интересный раз- 
валины были въ 50 вер. къ югу отъ Угей-Нора и у монастыря 
Эрдени-Цзо. На первомъ были найдены развалины Хара-Балга- 
суна — остатки города, обнесеннаго глинобитной стѣной и дворца. 
Близь дворца былъ найденъ разбитый гранитный памятникъ. 
Другой подобный же памятникъ находился въ 1 Ы верстѣ отъ пер- 
ваго. Обломки ясно доказывали, что это были громадные мону- 
менты или обелиски — высотою въ 350, шириною въ 131 и тол- 
щиною въ 52 сант. На обломкахъ ясно были видны барельефы, 
изображающіе какъ бы сплетшихся драконовъ, чешуя которыхъ 
была испещрена — на первомъ памятникѣ тѣми загадочными над- 
писями, которыми покрыты скалы и камни въ минусинскомъ краю, 
а на второмъ — кромѣ надписей на этомъ непонятномъ языкѣ, 
была надпись и параллельная ей на китайскомъ языкѣ. Двигаясь 
далѣе, экспедиція открыла древніе остатки иостроекъ, множество 
могильниковъ и керексуръ, слѣды ирригаціи, гранитные выдол- 
бленные желоба, цистерны и пр., а около монастыря Эрдени-Цзо 
развалины другого громаднаго города съ множествомъ древностей, 
остатками стѣнъ и башенъ. Среди развалинъ этихъ двухъ горо- 
довъ найдено множество каменныхъ бабъ и памятниковъ изъ гра- 
нита и даже мрамора. Но красотѣ и искусству работы эти 
остатки старины говорятъ, что скульптура у народа, когда-то 
обитавшаго въ долинѣ Орхона, стояла на высокой ступени раз- 
вит и, пожалуй, далеко оставляла за собой современную китай- 
скую. Каменныя бабы были найдены самыхъ разнообразныхъ 
формъ: сидячія, стоячія. въ видѣ женщинъ, богатырей и т. п. Въ 
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развалинахъ у монастыря Эрдени-Цзо экспедиція нашла три гро- 
мадныхъ памятника, изображающихъ черепаху (длина 4 метр.), 
сдѣланную изъ гранита, льва — изъ бѣлаго мрамора, ящерицу и 
мн. др. Вообще долина Орхона на разстояніи 80 верстъ отъ са- 
маго Угей-Нора изобилуетъ древностями, свидѣтельствующими, что 
здѣсь когда-то кипѣла жизнь, и было густое населеніе. 

«Экспедиція Н. М. Ядринцева увѣнчалась полнымъ успѣхомъ. 
Онъ первый изъ ученыхъ открылъ въ верховьяхъ р. Орхона раз- 
валины двухъ нѣкогда болыпихъ городовъ и вывезъ оттуда ри- 
сунки памятниковъ, письмена и два большихъ обломка съ надпи- 
сями на томъ языкѣ, который впервые былъ найденъ въ минусин- 
скомъ краѣ и заинтересовалъ оріенталистовъ. Средства экпедиціи 
Ядринцева были крайне незначительны, и онъ не могъ сдѣлать 
подробнаго изслѣдованія долины Орхона. Но, несмотря на это, 
его открытія произвели сильное впечатлѣніе среди ученыхъ, какъ 
въ Россіи, такъ и за-границей; начали думать о снаряженіи но- 
выхъ экснедицій для точнаго и обстоятельнаго изслѣдованія раз- 
валинъ, найденныхъ Ядринцевымъ» 

5 августа, уже на обратномъ пути изъ Кяхты въ Иркутскъ, 
Н. М. пишетъ Г. Н. Потанину: 

«Передавая результаты экспедиціи я не могу скрыть, съ 
какими трудностями и неблагопріятными условіями пришлось бо- 
роться. Не судите же строго. Я знаю, что ваши требованія 
огромны. Вы знаете, какъ ограничены были средства наши и 
какъ неопытны помощники, — учить ихъ пришлось на дорогѣ. 
Въ Кяхтѣ меня истомили 10 дней, пока я могъ собраться. Я 
выѣхалъ изъ Иркутска слабый и больной, но долженъ бьілъ скрыть 
атб. Я, кажется, передавалъ вамъ, что у меня приступы прежней 
болѣзни (геморроя)... Скорчившись я ѣхалъ на телѣгѣ и въ Кяхтѣ 
еще не могъ сѣсть верхомъ. Я воспользовался двухколеской съ 
грузами и припасами, чтобы ѣхать на ней, какъ больные аре- 
станты. Мы вышли изъ Кяхты съ однимъ нереводчикомъ, 10 ло- 
шадьми и 2 телѣгами. Въ то время, когда разукрашенная фла- 
гами Кяхта принимала барона Корфа, и готовилось пиршество, мы 
тихо вечеромъ пробирались по задворкамъ, съ вьюками, путаясь 
въ веревкахъ, лошади были непривычны, какъ и люди. Сопрово- 
ждавшіе насъ работники С — на скоро оставили насъ по выѣздѣ за 
городъ. Ночью, въ темнотѣ, мы очутились одни, съ 10 вьюками 

*) //. Попову н. с. 6—8. 
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и однимъ работникомъ; вожака предлагалось найти въ дорогѣ. 
Мы уподоблялись маленькому судну, отошедшему отъ берега и 
очутившемуся на темныхъ волнахъ океана, на произволъ случай- 
ностям^. Я вѣрилъ, однако, въ свою звѣзду и началъ быстро 
дѣлать нужный распоряженія и подкрѣплять караванъ... 9 іюля 
уже Смысл овскій началъ болѣть отъ усталости, жаловался на боль 
въ ногѣ, но день 10 іюля провзогаелъ ѣздою всѣ. Я зналъ, что 
нельзя терять ни минуты, иначе не увидимъ вершинъ Орхона. 
Здѣсь поставлена была на карту честь экспедиціи. Я мчался впе- 
реди, остановокъ не дѣлалось, развѣ на 5 минуть на перевалахъ... 
Солнце печетъ, а мы все карабкаемся по нереваламъ. Жажда. 
Лошади устали, но нетерпѣливо бью коня, желая добраться до 
рѣки, спустившейся съ вершины» *). 

Эта выдержка изъ очень длиннаго иосланія, полнаго всевоз- 
можныхъ указаній на маршрутъ путешествія, достаточно иллю- 
стрируетъ, какъ работалъ II. М. въ эксиедидіи, совершивъ въ 50 
дней около 1.500 верстъ. 

Монголія произвела на нашего изслѣдователя большое впе- 
чатлѣніе. «Я не могъ — нишетъ онъ — не заинтересоваться этими 
мѣетами, какъ широкой ареной историческихъ событій, какъ мѣ- 
стомъ, гдѣ кипѣла человѣческад жизнь и совершалась ея драма. 
Не падшаго величія варварской имперіи приходилось жалѣть здѣсь, 
но грусть шевелилась въ душѣ надъ жизнью человѣка- дикаря, не- 
тронутаго доселѣ ни культурой, ни лросвѣщеніемъ; разгадывая его 
прошлое, я не могъ принести ему облегченія въ настоящему. . 
ЗІожетъ быть, я никогда не увижу болѣе этихъ мѣстъ, но о нихъ 
«сохранится воспоминаніе, какъ и у другого путешественника, ко- 
торый ировелъ здѣсь много дней, принесъ сюда свѣжія силы, 
живую любознательность, внося свою посильную лепту въ міровѣ- 
дѣніе. Можетъ быть, ихъ усилія помогутъ разсѣять мракъ, окру- 
жающій эти страны, облегчать цивилизаціи проложить здѣсь до- 
рогу и улучшить жребій жалкой, заброшенной семьи народовъ съ 
громкимъ прошлымъ н бѣднымъ настоящимъ» 2 ). 

Въ Иркутскъ Н. М. явился какъ бы возрожденнымъ: его 
надежды на экспедицію вдаль отъ людей, наиоминавшнхъ массу 
горя, вполнѣ оправдались — она нодкрѣпила его падавшій духъ. 



*) Т. Фарафонтова, ? ,Н. М. Ядринцевъ', 16—17. 
2) ІЪісі., 22. 

Ядриыцевъ. 1 1 
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Всѣ, кто видѣлъ его въ это время, говорятъ о замѣтномъ подъемѣ 
энергіи и новышенномъ настроеніи *). 

Нѣсколько времени онъ нрожилъ на своей квартирѣ (въ ме- 
зонннѣ дома М. Писарева), состоявшей, по словамъ г. Фризера, 
изъ двухъ низенькихъ и небольшихъ комнатъ. Мебели, исключая 
самой необходимой: 2 — 3 деревянныхъ табуретокъ, стола, кровати 
и пр., ничего не было. На полу валялись каменныя орудія, со- 
бранный въ послѣдней поѣздкѣ по купеческому тракту между Мы- 
совою и Кяхтою. Между массою мелкихъ вещицъ выдѣлялясь 
крупные обломки изъ древняго и мало извѣстнаго Каракорума» 2 ). 

Въ ноябрѣ Н. М. выѣхалъ въ Петербургу чтобы подѣлиться 
результатами своего путешествія съ учеными. 14 февраля 1890 г. 
онъ уже сообщастъ В. И. Семидалову: «былъ у профессоровъ, 
у трехъ академиковъ, у Нетри, Семевскаго и друг. Двинулъ раз- 
боръ надписей; ими заняты теперь профессора и оріенталисты... 
Академія наукъ обѣщаетъ мнѣ поддержку для новой экспедиціи. 
Гловомъ, колесо вертится, и я чувствую силы жить и дѣйствовать». 
21 февраля Н. М. сдѣлалъ докладъ въ Географическомъ обществѣ 
о своемъ иослѣднемъ путешествіи 3 ). «Чтеніе удалось — пишетъ 
онъ В. И. Семидалову 23 февраля. — Я много готовился, чтобы 
сдѣлать отчетъ серьезнымъ и научнымъ. Въ Петербургѣ не то, 
что въ Москвѣ, есть серьезные специалисты. Вице-предсѣдатель 
Семеновъ сказалъ рѣчь, гдѣ указалъ на значеніе моей экспедиціи. 
Теперь я иоднялъ вопросъ о снаряженіи меня въ новую экспедицію 
Географ. Об-во уже намѣтило свои средства другимъ, жалится — 
денегъ нѣтъ, но академія наукъ и мои друзья здѣсь, Васильевъ и 
Радловъ, поддержи ваютъ меня... Китайскія надписи разбираетъ те- 
перь академикъ Васильевъ». 

Вернемся, однако, ненадолго назадъ. 

1 ) Выра;кеніемъ ихъ г. Фарафонтова считаетъ фельетонъ Н. М. — 
„Сумасшедшій съ Востока, или европейскіе китайцы", якобы написанный 
полъ вліяніемъ эксиелиціи 1889 г. и не напечатанный. Во-первыхъ, 
эта простая шутка написана позже, а во-вторыхъ, она уже напечатана 
въ Ле 25 „Восточнаго же Обозрѣнія" за 1891 годъ. 

'-) Г. Фрпзеръ еще въ дѳкабрѣ 1899 г. нрислалъ редактору-изда- 
тс,:ю ..восточнаго Обозрѣнія", И. И. Попову, свои очень небольшія вос- 
іюминапія о Н. М-чЬ, который въ оригиналѣ и переданы мпѣ редакціей 
газеты. 

,{ ) Напечатан!» въ „Извѣстіяхъ И. Р. Г. Об-ва" за 1890 г. Кромѣ 
того, Н. М. много иисалъ объ экспедиціи въ своей газетѣ и др. изда- 
пія\ъ. 



— 163 — 



«Восточное Обозрѣніе», за отъѣздомъ Н. М. въ Петербурге», 
было сдано имъ В. А. Ошуркову, котораго довольно скоро утвер- 
дили временнымъ редакторомъ, и съ № ів подъ газетой подпи- 
сывались: «редакторъ-издатель Н. М. Ядринцевъ, за редактора 
В. А. Ошурковъ». Вмѣстѣ съ тѣмъ по пріѣздѣ въ Иетербургъ 
Н. М. началъ хлопотать о расширеніи газеты выпускомъ ея три 
раза въ недѣлю, съ выдѣленіемъ телеграммъ съ хроникой въ осо- 
бое платное приложеніе, но пока шли сношенія съ генералъ-губернато- 
ромъ Игнатьевымъ, «Восточное Обозрѣніе» было иріостановлено на 
4 мѣсяца— съ № 37 отъ 16 сентября... Само собой напрашивался 
вопросъ: да можно-ли при такихъ условіяхъ продолжать потомъ 
взданіе? «Газета даетъ убытки въ виду телеграммъ, дороговизны 
бумаги и дороговизны печати при чужой типографіи 1 ). ии Газетѣ 
выходить 3 раза въ Иркутскѣ немыслимо, а если прибавить сбор- 
никъ, то совсѣмъ не сладить. Это матеріальная часть... Что же 
остается дѣлать? Одно сиасеніе — попытать возвратить ее сюда или 
въ Москву. Лучше, конечно, въ Питеръ. Какъ вы полагаете?— сира- 
шивалъ Н. М. гг. Головачева и Семидалова. — Здѣсь можно привлечь 
С. Н. Кривенко, К. М. Станюковича, вообще обновить газету, въ Ир- 
кутск же ее не обновить. Здѣсь легче образовать и компанію для 
издательства, и расширить газету. Былъ сегодня у А. Н. Пыпина; 
и онъ жалѣетъ, что газета перенесена въ Иркутскъ» 3 ). 
Объ этомъ же разсказываетъ и г. Потанинъ: 
«Ему (Н. М-чу) захотѣлось въ столицу, гдѣ сравнительно болѣе 
простора и независимости; онъ подалъ прошеніе о переносѣ «Вост. 
Обозр.» снова въ Петербургу но Главное Унравленіе по дѣламъ 
печати поставило рѣшеніе вопроса въ зависимость отъ согласія 
мѣстной власти; изъ Иркутска же былъ данъ отрицательный отвѣтъ. 
Въ это время Ядринцевъ уже находился въ Петербургѣ. Онъ по- 
чувствовалъ себя прикрѣпощениымъ къ «Вост. Обозр.». Онъ дол- 
женъ былъ или отказаться отъ журнальной дѣятельности. или по- 
ѣхать въ Иркутскъ. Чтобы освободиться изъ этой крѣпостнбй за- 
висимости, онъ началъ хлопотать, чтобы ему было разрѣтено про- 
дать «Вост. Обозр.» и начать изданіе новой газеты въ ІІетербургѣ. 
Еслибъ, дѣйствительно, состоялась продажа газеты, такой исходъ 
дѣла вовсе не былъ бы неблаговиднымъ постуикомъ; едва-ли бы 



г ) Въ Петербургѣ телеграммъ не давалось, а бумага и типографія 
стоили много дешевле. 

2 ) „Вост. Обозрѣніе", 1896, № 58, 

11* 
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Ядринцеву удалось получить за газету болѣе 2000 р., а это такія 
деньги, на которыя онъ, конечно, имѣлъ полное право, какъ на 
возмездіе за то его умѣнье и труды, благодаря которымъ газета 
получила значеніе и репутадію серьезнаго, полезнаго и честнаго 
органа. На самомъ же дѣлѣ, если бы къ продажѣ газеты не встрѣ- 
тилось препятствій, вѣроятно, дѣло свелось бы на простую пере- 
дачу газеты безъ всякаго вознагражденія въ руки новаго редак- 
тора, которому Ядринцѳвъ сочувствовалъ, какъ человѣку тѣхъ же 
убѣжденій. Ядринцевъ искалъ одного — освободиться отъ газеты, 
къ которой судьба приклеила его. Однако, ему не удалось выхло- 
потать разрѣшенія на новую газету» *). 

Все это страшно разстраивало Н. М-ча, что видно нзъ массы, 
лежащихъ передо мною писемъ его къ гг. Семидалову и Ошур- 
кову. «...До всему видно только, — пишегь онъ первому 7 ноября 
1890 г., — что газетѣ предстоитъ огромная опасность, и «Вост. Об.» 
?ибнетъ. Это я не преувеличиваю. Во-первыхъ, огромный затруд- 
ненія устранить къ нему предубѣжденіе и какъ-нибудь смягчить 
кару въ офиціальныхъ сферахъ. Газета подведена подъ ударь въ 
самое критическое время, когда сдѣлано представленіе о ея рас- 
ширеніи и объ утвержденіи редакторомъ Ошуркова.... Я писалъ 
вамъ о проектѣ, въ случаѣ невозможности продолжать газету въ 
Иркутскѣ, перенести ее въ Питеръ, только бы спасти ее, иначе 
надо рѣшить вопросъ круто. Махнуть на все рукой и ждать, когда 
корабль пойдетъ ко дну. Мое состояніе духа столь тяжелое и не- 
выносимое среди этихъ невозможныхъ комбинацій, и положеніе 
столь безвыходное, что я не вижу благопріятнаго исхода и счи- 
талъ бы прекращен іе газеты въ данную минуту самымъ спокой- 
нымъ исходомъ.... Перспектива прекращенія газеты и остаться 
безъ своего органа, лично для меня равносильна будетъ личной 
моей смерти.... У меня нѣтъ уже болѣе ни духу, ни силъ превра- 
щаться въ жалкаго просителя, я не могу уже переносить униженія, 
что я писатель, а не просто издатель»... А когда г. Семидаловъ 
сообщилъ Н. М. о своемъ желаніи поговорить съ однимъ состоя- 
тельнымъ человѣкомъ о ноддержкѣ дѣла, Н. М. иишетъ ему (2$ 
ноября): «Знаю, что тяжело обращаться съ подобными просьбами 
и нредложеніями. Тяжело говорить о нихъ предъ недоступными 
богачами, часто непонимающими даже того, что они не только дѣ- 
лаютъ хорошее дѣло, но и выполняют!» свой долгъ. Непріятнѣе 

і) „Сибирь*, 1897 г., М 39. 
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еще получать отказъ.... И О., и Г. смотрятъ весьма легко на этіС 
просьбы и обращенія, но кто нѣсколько лѣтъ былъ независим?», не 
преклонялся передъ крезами, кто въ потѣ лица работалъ бѣдня- 
комъ для этой печати, сохраняя ея независимость и дѣвственпую 
чистоту, тотъ только знаетъ, чтб это стоить». 

Какъ и раньше, я не позволяю себѣ касаться массы инте- 
ресныхъ подробностей, которыя Н. М. сообщаетъ ио дѣламъ газеты 
гг. Семидалову и Ошуркову — все это не подлепить еще опубликова- 
нію. Есть письма громадныя, рисующія во весь ростъ нѣкоторыхъ 
еще живыхъ дѣятелей и сотрудниковъ «Восточнаго Обозрѣнія»... 

Въ началѣ января 1891 г., благодаря докладной запискѣ 
II. М-ча, поданной министру внутреннихъ дѣлъ, газета снова выхо- 
дила, и на 2-мъ номерѣ В. А. Ошурковъ подписывается уже ре- 
дакторомъ, а самъ Н. М. — издателемъ. Такимъ образомъ газета 
была передана въ руки новыхъ людей, которые обязались продол- 
жать высылать Н. М-чу на воспитаніе дѣтей но (30 руб. въ мѣ- 
сяцъ, что дѣлалось съ самаго отъѣзда его изъ Иркутска. 

Въ Петербургѣ, въ началѣ 1890 г., Н. М., всегда крайне 
воздержанный, не бравшій въ ротъ совершенно никакого вина, 
поддался искусу своего нервнаго настроенія... И счастье, что это 
было лишь временами... Въ промежутки между неріодами этой но- 
вой болѣзни, которая, кстати сказать, посѣщала его всегда не на 
особенно долгіе сроки (1-5 дней), Н. М. страшно страдалъ... Въ 
письмахъ къ своему «доброму генію», какъ онъ называлъ В. И. 
Семидалова, тогда уже врача-психіатра, онъ умолялъ друга спасти 
его и. очень точно исполняя его совѣты, съ гордостью иногда ии- 
салъ: «а, вѣдь, держусь молодцомъ»!... Къ концу года все пропало 
и возвратилось лишь черезъ годъ... 

29 апрѣля 1890 г. И. М. пишетъ В. И. Семидалову: «ѣду, 
наконецъ, въ Парижъ и, можетъ, проѣду до Лондопа. Представьте 
мой восторгъ! А затѣмъ опять въ Монголію. Экспедиція проекти- 
рована на 5 лѣтъ. На дняхъ рѣшается вонросъ объ отпускѣ по 
5000 р. на годъ отъ министерства двора. Если все это выгоритъ, 
лучшаго желать нечего. Ко мнѣ нрикоманднруютъ молодого уче- 
наго, нѣмца Коха. Я съ нѣмцемъ лучше уживусь. Д. А. Кле- 
менцъ также будетъ участвовать въ экспедиціи... Получены мои 
коллекціи, и 18 пуд. я сдалъ въ археологическую комиссію. Очень 
остались довольны». 

Въ Парижѣ II. М. пробылъ около мѣсяца и уже въ двадца- 
тыхъ числахъ мая былъ снова въ Иетербургѣ. Парижское геогра- 
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фическое общество выслушало докладъ пріѣзжаго о его послѣдней 
экспедицін и наградило его шумными овадіями. Тамъ же Н. М. 
не оставилъ безъ вниманія іезуитскихъ картъ національной би- 
бліотеки, изъ которыхъ было ясно, что результаты его поѣздки на 
Орхонъ совпадаютъ и съ этими указаніями. 

13 іюля закончился петербургскій международный тюремный 
конгрессъ; Н. М. сдѣлалъ, конечно, докладъ, для котораго пріѣхалъ 
нарочно изъ Болыпого-Села, гдѣ проводилъ іюнь и начало іюля 
и куда уѣхалъ опять до середины августа. Въ тотъ же день 
онъ пишетъ В. И. Семидалову: «...Впечатлѣній столько прошло, что 
трудно все передать сразу. Довольствуйтесь малымъ. Парижъ на меня 
пахнулъ всѣмъ опьяняющимъ ароматомъ Европы. Первые дни я 
чувствовалъ себя какъ на крыльяхъ. Дворцы и монументы мѣша- 
лись съ садами, фонтанами, бульварами, залитыми электричествомъ, 
покрытыми массой людей. Петербургъ — губернскій городъ передъ 
Парижемъ. Трудно представить больше изящества, роскоши... На 
3-й день я былъ въ парижскомъ географическомъ обществѣ и сдѣ- 
лалъ знакомства; меня посадили на трибуну, на почетное мѣсто. 
Черезъ 2 недѣли назначенъ былъ мой докладъ. Я читадъ на фран- 
цузскомъ языкѣ съ поднымъ успѣхомъ. Деникеръ, русскій докторъ- 
антропологъ, мнѣ помогалъ переводами и сношеніями. Былъ у 
Катрфажа, познакомился съ академиками, профессорами (Кордье, 
Деверіа, Секаръ, Оннертъ и мн. др.). Всѣ заинтересовались над- 
писями и открытіями. Редакторъ «Зіесіе» сдѣлалъ визитъ мнѣ, и 
въ «8іес1е» появилась статья о путешествіи. Баронъ де-Бай, депу- 
татъ, подъ конецъ завладѣлъ мной, представилъ меня въ обще- 
ство антикваріевъ, въ академію, наконецъ, я былъ въ парламентѣ... 
Я хотѣлъ написать ощущенія русскаго въ Парижѣ, психологиче- 
скій очеркъ: «Ночь въ улицѣ Аѵеіше (1е ГОрёга» г ). 

Для человѣка, не подавленнаго внутренней сердечной тя- 
жестью, этого, казалось бы, довольно, чтобы оставить его въ пре- 
красномъ расположеніи духа. Но Н. М. сознавалъ свое одиночество 
посреди всего этого шума и блеска, а одиночества этотъ человѣкъ 
выносить не могъ. 

«Я остался одинокъ въ Парижѣ, какъ вездѣ. Кончилъ дѣло, 
выбросилъ послѣднюю увядшую розу изъ петлицы и выѣхалъ. Я 
не хотѣлъ мрачный возвращаться, поэтому заѣхалъ въ райскій 
уголокъ на берегу Женевскаго озера. Оно сверкало въ эту пору 



[ ) Напѳчатанъ въ „Сиб. Сборникѣ", 1896 г., И. 
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іода всѣми небесными цвѣтами. Изумрудная гладь сливалась сѣ 
синевою горъ. Масса зелени, и надъ головою Альпы. Горы всегда 
вдохновляютъ меня. Въ Вевэ повидался съ Бѣлоголовымъ, видѣлъ 
географа Реклю, прошелъ пѣшкомъ отъ Кларана въ чудную лун- 
ную ночь среди нѣжащаго воздуха... Въ Берлинѣ пробылъ сутки 
и осмотрѣлъ музей Бастіани, послалъ нѣмецкпмъ ученымъ руны 
и прибылъ въ Петербургъ... Конгрессъ отвлекъ мои мысли. Здѣсь, 
какъ вездѣ, доложенъ мой французскій рефератъ о сиособахъ дол- 
госрочнаго заключенія съ смягчающимъ принциномъ. Это тяжелое 
наказаніе. Докладывалъ мой рефератъ французъ ПЬгресъ... На 
завтра я уже былъ опять въ археологической комиссіи, дѣлалъ 
эстампажи, снималъ фотографіи и т. д. Вы видите, что я неуго- 
монный. Благодаря страшной жаждѣ дѣла и жизни, неудачи меня 
не обезкураживаютъ. Довольны-ли вы мной, дорогой исихіатръ? Я 
нашелъ бы вдохновеніе, краснорѣчіе Гербета (ораторъ на кон- 
гресс), я бы совершилъ не такую эксиедицію, еслибы планы мои 
осуществились» *). . . 

Въ деревнѣ Н. М. усидчиво занимался подготовкой второго 
изданія «Сибири, какъ колоніи» и книги по инородческому во- 
просу; тогда же имъ составлялась статья для «Вѣстника Европы» 
по переселенческому дѣлу. Затѣмъ, въ серединѣ августа онъ съѣз- 
дилъ полѣчиться въ Крынъ, откуда вернулся снова въ Болыпое- 
Село, заѣхавъ попути въ Рязань «къ своимъ гимназистамъ уго- 
стить ихъ крымскими фруктами». 

Въ началѣ 1891 г. вышла вѣ свѣтъ третья книга Н. М.- 
«Сибирскіе инородцы, ихъ быть и современное положеніе». Здѣсь 
была часть громаднаго труда объ угроалтайскнхъ племенахъ и до- 
кладъ читанный Н. М. 6 марта 1891 г. въ Русскомъ антроноло- 
гическомъ обществѣ. Мы не будемъ особенно много останавли- 
ваться на этомъ трудѣ, потому что уже знаемъ взгляды II. М-ча 
на инородцевъ. 

Говоря о причинахъ вымиранія нослѣднихъ и способности 
ихъ къ культурѣ, Н. М. замѣчаетъ: 

«Ихъ первобытная стадія, ихъ дикарство, ихъ дѣтскій 
возрастъ объясняются, какъ состояніе косности и постоянна™ 
застоя, ихъ быть, ихъ привычки, способы пропитанія, обусло- 



*) „Вост. Обозрѣніе 14 , 1896 г., № 58. Три письма Н. М. къ Семида- 
лову П. Головачевъ напечаталъ въ своэй статьѣ «Воспоминанія о другѣ 
молодежи*. 
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вленные особенностями страны, объясняются неспособностью 
перейти къ высшей культурѣ, ихъ сопротивленіе насилію и 
принужденію измѣнить образъ жизни ставится имъ въ вину, а 
недостатокъ знанія и отсутствіе культурныхъ нознаній при- 
знается за врожденныя качества и отсутствіе способностей. 
Словомъ, здѣсь временный моментъ и извѣстный возрастъ въ 
исторіи культуры принимаются за постоянное и, конечно, выра- 
женное явленіе. Всѣ бѣдствія и несчастія инородцевъ, поро- 
ждаемыя внѣшними историческими обстоятельствами, объяс- 
няются «слабостью расы» и оправдываются желѣзнымъ зако- 
номъ «борьбы за существоваиіе», «естественнымъ нодборомъ», 
законнымъ торжествомъ физической силы и тому подобными 
«законами человѣческой природы», которые, не имѣя на самомъ 
дѣлѣ свойства непреложныхъ законовъ, тѣмъ менѣе могутъ 
имѣть мѣста въ человѣческомъ обществѣ... Точно также небла- 
гопріятныя естественныя условія, въ которыя поставленъ ино- 
родецъ случайностью и невозможностью бороться съ непреодо- 
лимыми силами природы, вслѣдствіе мало наконленныхъ знаній, 
а также гибель его отъ разныхъ бѣдствій и болѣзней, объяс- 
няются, какъ расовое безсиліе. Съ этой точки зрѣнія оправды- 
вается истребленіе инородца и фактъ вымиранія... Занесенный 
болѣзни и опустошительное ихъ дѣйствіе на дикарей припи- 
сываются также организму дикарей, восиріимчивости его, а не 
тому, что инородецъ, при своей убогой обстановкѣ, лишенъ 
возможности ограждать себя отъ болѣзни и находится внѣ 
всякой медицинской помощи. Занесеніе болѣзней и многихъ 
бѣдствій признается, какъ неизбѣжнде явленіе при столкно- 
веніи дикарей съ культурными племенами, и съ этимъ фактомъ 
готовы также многіе примириться. Наконецъ, вымираніе нле- 
менъ, явившееся, какъ послѣдствіе бѣдности и ухудши вгаагося 
быта, слѣдствіе голодовъ, объясняется потерею плодовитости 
при утратѣ прежней дикарской независимости» 

По справедливому мнѣнію автора книги, послѣ ознаком- 
ленія съ массою представленныхъ ею фактовъ совершенно иного 
порядка, «мы естественно должны спросить въ концѣ концовъ: 
дѣйствительно - ли причины вымиранія инородцевъ коренятся 
въ нихъ самихъ, въ ихъ расѣ, характерѣ, п не заключаются -л и 
эти причины въ. массѣ накопившихся неблаго нріятныхъ условій, 
въ самомъ отношеніи къ инородцу, или возмутительномъ, или 
безсердечно - равнодушномъ? Что причины вымиранія не въ 
расѣ, это доказывается тѣмъ, что проявленія смертности раз- 
личны. Одпи и тѣ же племена, финскія и тюркскія, ироцвѣ- 
таютъ и увеличиваются при другихъ условіяхъ. Ученые при- 
гнали родство остяковъ и вогуловъ съ финнами Россіи и фин- 
ляндцами. Посмотрите же и сравните судьбу тѣхъ и другихъ. 



1 ) Стр. 148. 



Среди остяковъ и вогуловъ смертность распредѣляется неравно- 
мерно. Тамъ, гдѣ условія лучше, вымираніе слабѣс или совсѣмъ 
прекращается, а начинается приростъ населенія. 

«Такимъ образомъ нужно ирійти къ заключенію, что 
измѣнить это ненормальное явленіе въ человѣческихъ рукахъ и 
въ рукахъ цивилизаціи. Напрасно эту дивилизадію предоста- 
вляютъ драконамъ, пожирающимъ инородца, напрасно отдаютъ 
его на жертву хищникамъ, торговцам!., кулакамъ. которые 
являются не столько представителями цивилизаціи. сколько по- 
донками и обратной стороной ея. Дѣли и задачи человѣческой 
цивилизадіи другія, это — спасеніе человѣческой жизни, гума- 
низмъ, милосердіе, улучшеніе быта, поднятіе человѣческой 
личности и озареніе ея свѣтомъ разума — просвѣщеніемъ. 

«Мы не можемъ поэтому прикрываться неизбѣжностыо 
гибели указан ныхъ нлеменъ, но должны каждый разъ испыты- 
вать муки совѣсти объ ихъ бѣдственномъ положеніи и поста- 
вить вопросъ наканунѣ наступающаго XX столѣтія о сохра- 
нена тѣхъ остатковъ и потомковъ ин« родческихъ племенъ, 
которые сохранило еще время, человѣческія бури и человѣ- 
ческое жестокосердіе. 

«Все рѣзче и яснѣе выстунаетъ вопросъ о попеченіи и 
сохраненіи инородческаго населенія, что должно явиться обя- 
занностью цивилизаторовъ. Снабженіе Сѣвера больницами, мис- 
сіями, школами для ийородцевъ становится настоятельнымъ. 
Наконецъ, для содѣйствія и облегчен ія помощи инородцу пора 
основать общество, къ которому привлечь образован ныхъ людей, 
изслѣдователей инородческаго быта и лицъ, могущихъ сочув- 
ствовать просвѣщенію инородца. Это общество покровительства 
просвѣщенію инородца будетъ не менѣс полезно, чѣмъ обще- 
ство снасанія па водахъ, общества филантропическія и обще- 
ства покровительства животнымъ. Здѣсь дѣло идетъ о людяхъ. 
У русскаго общества, полагаемъ, нашлось бы достаточно фи- 
лантропическихъ чувствъ для этой цѣли» *). 

Указывая на нашу метисацію съ инородцами, въ которой 
послѣдніе сплошь и рядомъ оказывались сильнѣе насъ, много 
больше заимствовавишхъ, чѣмъ передавши хъ, Н. М. такъ отвѣ- 
чаетъ на часто повторяемый вопросъ: «надо-ли считать наше 
слитіе и метисацію съ инородцами при настоящихъ условіяхъ 
выгодными для русской национальности? — 

«Подобные вопросы имѣюгь тѣмъ болѣе жизненное зна- 
ченіе въ пашей исторіи, что метисація съ инородцами на 
Востокѣ далеко не представляетъ явленія отжившаго, закон- 
ченная; она только еще начинается, и дальнѣйшій процесса. 



1 ) Стр. 84- <Н). 
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ея развитія угрожаетъ бъ будущемъ охватить большее числ<3 
русскихъ. Безъ знаній, безъ тѣхъ преимуществу какія даетъ 
дивилизація, колонна русекаго населенія, врѣзавшаяся среди 
инородцевъ за Ураломъ и идущая совершать завоеваніе, ста- 
новится похожа на отрядъ піонеровъ, высланныхъ впередъ 
прочищать дорогу безъ кирокъ, тоиоровъ, лопать и другихъ 
инструментов!». 

«Единственнымъ залогомъ и умственнаго, и соціальнаго 
преобладанія русекаго населенія должно быть его высшее куль- 
турное развитіе. Прогрессъ будетъ еще болыдій, если вы да- 
дите русскому населенію школу. Чѣмъ болѣе играетъ роль фи- 
зіологическое вырожденіе и пониженіе расы, тѣмъ болѣе должно 
быть гарантировано повышеніе культурное. Если просвѣще- 
ніе и цивилизация составляютъ естественное право человѣ- 
чества, то здѣсь оно имѣетъ особое значеніе, какъ единствен- 
ное спасеніе народности. Понятно, какія заботы и усилія 
необходимы здѣсь, чтобы поднять населеніе на высшую сте- 
пень развитія и дать ему, такъ сказать, нравственный пере-, 
вѣсъ. Надо помнить, что отъ умственныхъ и просвѣтительныхъ 
средствъ будетъ зависѣть и судьба нашего существованія на 
Востокѣ» А ). 

Но просвѣщеніе просвѣщенію рознь. Во - первыхъ, школы 
должны создаваться на счетъ цивилизаторовъ, а не цивилизуемыхъ. 
Во-вторыхъ, принудительной обязательности обученія инородцевъ 
отнюдь не должно допускать. 

«Она, мало того, что не полезна въ смыслѣ образованія, 
но негуманна сама по себѣ н нарушаетъ всякую законность. Между 
тѣмъ другой системы мѣстная земская администрация никогда 
не понимала; отсюда вытекала масса злоупотребленій именемъ 
просвѣщенія. Намъ кажется, что вопросъ образованія и зна- 
комство съ наукою должны быть выдѣлены для инородцевъ, 
какъ относительно всѣхъ племенъ, держащихся иныхъ вѣро- 
исновѣданій, гдѣ предполагается постепенное подготовленіе къ 
иной религіи, а не навязываніе ея, могущее дать обратные 
результаты. Просвѣщеніе на инородческомъ языкѣ и знаком- 
ство съ наукою, надо замѣтить, ни мало не оттолкнуть обра- 
зованна™ инородца отъ русекаго языка и національности, но 
болѣе сблизятъ его, такъ какъ развернувшаяся любознатель- 
ность заставить его познакомиться не только съ жизнью рус- 
екаго иросвѣщеннаго міра, но и евроиейскаго. Мы видимъ, что 
успѣхи развитія и просвѣіценія шли у инородцевъ быстрѣе, 
когда релшіозныя книги и евангеліе переводились на инород- 
ческіе языки* -). 



V) Стр. 201. 

-) Стр. 238-239. 



— 171 — 



Зтихъ немногихъ выдержекъ достаточно, чтобы ознакомиться 
какъ съ основной тенденцией книги, такъ и съ ея характеромъ. 

Уже лѣтомъ 1890 года финноугорское общество снарядило въ 
Монголію экспсдицію профессора Гейкеля, который на развали - 
нахъ у Эдени-Цзо нашелъ третій громадный памятникъ съ трехъ- 
язычной надписью (монгольскою, китайскою и руноподобною), 
гораздо болѣе величественный, чѣмъ два найденные Н. М. Правда, 
и экспедидія его была обставлена гораздо лучше. 

Послѣ этого не было уже никакого сомнѣнія, что Н. М. 
вѣрно указалъ мѣсто Каракорума, и Академія наукъ лѣтомъ 1891 г. 
снарядила собственную экспедицію, въ составѣ: В. В. Радлова, 
Д. А. Клеменца, И. И. Щеголова, С. М. Дудина, Н. И. Левина, 
барона Торнау, А. В. Радлова и, конечно, — Н. М-ча. Съ іюня и 
до конца августа работала экспедиція и вернулась съ громадными 
въ научномъ отношеніи результатами. Оставалось лишь дешифриро- 
вать найденный надписи. За это взялись академики Радловъ и 
датскій финнологъ В. Томсонъ, изъ которыхъ второй 15 декабря 
1893 г. и представилъ нашей академіи отчетъ о возможности 
дешифрированія, а черезъ мѣсяцъ — то же сдѣлалъ и Радловъ; 

Возвращаясь изъ экспедиціи, Н. М. встрѣтился въ Иркутскѣ 
съ В. И. Семевскимъ, занимавшимся тогда собираніемъ матеріаловъ 
въ мѣстныхъ архивахъ по вопросу о золотопромышленныхъ рабо- 
чихъ. Они вмѣстѣ выѣхали изъ Томска. При этомъ В. И. Семев- 
скій разсказываетъ, что видѣлъ, «насколько Н. М. чувсгвовалъ 
себя одинокнмъ въ Иркутскѣ. Этотъ неустанный труженикъ на 
пользу Сибири не находилъ въ ней, до поры до времени, прило- 
женія своихъ силъ, но это не охлаждало его любви къ родинѣ, и 
я былъ свидѣтелемъ, какъ въ Томскѣ онъ держалъ самыя пла- 
менный рѣчи о необходимости дружной работы на пользу Сибири 
передъ чествовавшею его университетскою молодежью» 

Пріѣхавъ въ Петербургу Н. М. много хлопоталъ о выясне- 
ніи результатовъ своей экспедиціи и дѣлился ими не только съ 
русскимъ ученымъ міромъ. Въ письмѣ къ В. И. Семидалову отъ 
9 февраля 1«92 г. находимъ: «Получилъ письмо изъ Парижа. Въ 
журналѣ оріенталистовъ напечатаны извлеченія изъ моихъ ни- 
семъ. Посылаю теперь статью въ Англію для англійскихъ оріен- 
талистовъ». 



Ъ „Рус. Мысль", 1895 г., I, 36. 



Въ это же время вышло второе изданіе «Сибири, какъ коло- 
ніи», дополненное Н. М. по тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя накопились 
за десять лѣтъ со времени выпуска перваго изданія. Кромѣ того, 
книга была обновлена семью не бывшими раньше главами, изъ 
которыхъ три посвящены естественнымъ и географическимъ усло- 
віямъ различныхъ областей Сибири, одна — ея гидрографін и кли- 
мату, одна— кустарнымъ промысламъ и двѣ— общественной жизни 
городовъ и мѣстной литературѣ. Теперь Н. М. высказывался еще 
энергичнѣе и рѣшительнѣе за немедленное введеніе земскаго само- 
управленія, гласности и свободы общественной иниціативы. Ри- 
сунки украшали книгу. 

Въ «Восточномъ Обозрѣніи», куда Н. М. продолжать посы- 
лать довольно много матеріала, далеко не всегда попадавшаго въ 
печать, произошли измѣненія. В. А. Ошурковъ заболѣлъ, и съ 20-го 
номера за редактора юдписывался Д. А. Клеменцъ, затѣмъ, съ 
34-го,— снова г. Ошурковъ. Внутри редакціи по прежнему проис- 
ходили неремѣны, газета по прежнему искала матеріальной иод : 
держки, внѣшнія условія по прежнему напоминали о когда-то бо- 
лѣе свѣтлыхъ дпяхъ... 

1 апрѣля исполнилось десятилѣтіе «Восточнаго Обозрѣнія», 
отмѣченное во многихъ изданіяхъ, какъ полное честной и добле- 
стной работы. Вотъ письмо Н. М. «своему доброму геніго» отъ 
2 апрѣля: «1-го апрѣля неожиданно меня атаковали гости, поздра- 
вители и депутаціи. Сибирская учащаяся молодежь представила 
адресъ. Старшее поколѣніе сибиряковъ явилось депутаціей (Пота- 
нпнъ. Павлнновъ, Черемшанскій, Макаровъ, Пантелѣевъ и многіе 
другіе) и послѣ ноздравленія вручили мнѣ серебряную черниль- 
ницу съ надписью, нрекраснымъ нресъ папье и портфель съ вен- 
зелемъ въ память десятилѣтія. Утромъ былъ Семевскій. Я былъ 
очень тронутъ вниманіемъ сибиряковъ и отвѣтилъ какъ могъ. 
Александра Викторовна 1 ) и Г>. -) устроили въ моей новой квар- 
тпрѣ угощеніе и много болтали. 

«Вочеромъ собрались опять сибиряки и сибирячки, которые 
поднесли мнѣ букетъ цвѣтовъ съ лентами и надписью. Провели 

*) Потанина. 

2 ) Б. ужо съ годъ была очень близка, какъ другъ, къ Н. М. и вѳ 
мало облегчала ого одиночество. Покойный въ пиеьмахъ къ В. И. Семи- 
далову не всегда справедлив!» къ ней. Эта женщина глубоко уважала 
ого и вмъчтЪ съ И. И. Семндаловымъ старалась обставить его наибодѣе 
благоиріитными для работы условіямп. 
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вечеръ въ дружеской бесѣдѣ. Телеграммы получены отъ томскихъ 
студентовъ, отъ друзей «В. О.» въ Томскѣ, изъ Москвы отъ вашей 
молодежи (отвѣтъ посланъ Ивановскому), отъ Михѣева и другихъ». 

ѣхать въ Иркутскъ самому, Н. М. находилъ совершенно 
немыслимымъ какъ потому, что сознавалъ себя положительно не- 
подходящимъ къ тамошнимъ внѣшнимъ условіямъ, такъ и потому, 
что вслѣдъ за смертью своей тещи, А. И. Барковой, много помо- 
гавшей Н. Ѳ. Ржавской въ воспитаніи дѣтей, считалъ необходи- 
мость быть поближе къ послѣднимъ. Потеря тещи была чувстви- 
тельнымъ ударомъ, что видно изъ слѣдующаго мѣста ненапеча- 
танной автобіографіи Н. М. — : «Эта святая старушка опекала 
молхъ дѣтей, когда А. Ѳ. умерла; до конца она любила мепя, 
какъ сына и сочувствовала и содѣйствовала моимъ планамъ и 
дѣятельности. Когда и она умерла черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ 
смерти жены, я совершенно осиротѣлъ и чувствовалъ себя ужасно 
тяжело, одиноко. Страшная тоска сокрушала меня, и я не нахо- 
дилъ уже такихъ неизмѣнныхъ друзей, такой нравственной под- 
держки. Я не могъ такъ отдаваться дѣятельности, какъ прежде»... 

Недостаточно считались съ этимъ состояніемъ тѣ, кто печатно 
посылалъ упреки Н. М. за промѣнъ прежней живой дѣятельности 
на археологическія и вообще строго научныя работы. Въ этомъ 
отношеніи нельзя не вспомнить печальную полемику, которая ве- 
лась въ серединѣ 1891 года новой редакціей «Восточнаго Обо- 
зрѣнія» и только что начинавшимъ жизнь «СибирскИмъ Лист- 
комъ». Вина за начало этой, по мѣткому выраженію г. Семев- 
скаго, — «братоубійственной полемики», конечно, падаетъ на редак- 
тора, В. А. Ошуркова, но конецъ ея и середина — дѣло рукъ «Си- 
бирскаго Листка». Можно и должно было указать на оплошности 
новаго неопытнаго редактора, но незачѣмъ было насмѣшливо назы- 
вать самого Н. М. «открывателемъ древнихъ городовъ», не зная 
тѣхъ мотивовъ, которые побуждали его промѣнять текущія злобы 
дня на древніе города... 1 ). 

Да послѣднія и не проходили мимо Н. М-ча, какъ могли убѣ- 
диться въ этомъ черезъ годъ его порицатели. 

Проѣзжая черезъ Тюмень во вторую экспедицію, еще въ 1891 г., 
Н. М. понялъ, чѣмъ грозитъ переселенцамъ и аборигенамъ шед- 
шая изъ Россіи холера и готовящійся на мѣстѣ голодъ. Весной 



1 ) См. № 30 .Восточнаго Обозрѣнія* за 1891 годъ и 36, 64, 69 
и 7-1 за тотъ же годъ „Сибирскаго Листка". 
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слѣдующаго года до Н. М. дошли ужасныя вѣсти о страшномъ 
голодѣ и тифѣ, и уже въ концѣ апрѣля онъ отправляется въ То- 
больскую губернію, въ качествѣ руководителя перваго санитарнаго 
отряда изъ студентовъ-медиковъ, организованная на средства 
И. М. Сибирякова. Въ Тюмени онъ былъ съ отрядомъ 13 мая, а 
20-го вышелъ съ нимъ къ Кургану, затѣмъ къ Ишиму и Ялу- 
торовску. 1 іюля Н. М., исполнивъ все, что нужно было, возвра- 
щался въ Россію. За это время онъ довольно дѣятельно коррес- 
пондировалъ въ «Русскія Вѣдомости», приэывая общество къ по- 
жертвованіямъ, а администрацію — къ пріостановкѣ безпорядочной 
ссылки въ охваченные голодомъ округа Тобольской губёрніи; въ 
своей же газетѣ описывалъ бѣдствія населенія, поскольку это, ко- 
нечно, было возможно. Очень жаль, что этотъ моментъ въ жизни Н. М., 
непосредственно помогавшаго меньшому брату, приходится, по не- 
достатку матеріаловъ, освѣтить только по его письмамъ къ В. И. 
Семидалову. 

«...Удовлетворяю вашему любопытству прежде всего о 
поѣздкѣ въ Тобольскую губернію. Юношей-санитаровъ я довезъ 
до Тюмени и представилъ князю Голицыну; помощникъ его, 
Чайковскій 2 ), особенно былъ любезенъ со мною и, благодаря 
ему, санитары были снабжены открытыми листами, и дано было 
знать о нихъ мѣстнымъ властямъ. Въ виду неопытности сту- 
дснтовъ и незнанія ими края, я рѣшилъ сопровождать отряды 
до мѣста, до уѣздныхъ городовъ и до волостей, облегчая имъ 
сношеніе и размѣщеніе. Благодаря своему темпераменту, я 
взялся горячо и, конечно, не обращалъ вниманія ни на свои 
силы, ни на здоровье. Мое стремленіе было выполнить взятое 
на себя порученіе добросовѣстно до конца, воодушевить юно- 
шей и вдохнуть въ нихъ надлежащую энергію, указывая и на- 
поминая о святости принятаго ими дѣла. Безъ меня въ отрядѣ 
могли возникнуть ссоры и разладъ, чему были уже поводы. 
Старшина Д. и другіе начали питать предубѣжденіе противъ 
одного черногорца М., который иоѣхалъ на перекоръ ихъ же- 
ланію. Студенты перепугали фельдшерицъ, который прибыли за 
ними. Надо было все уладить. Устроивъ легальное положеніе 
санитаровъ, выяснивъ задачи, организацію, благодаря свиданію 
моему въ Нижнемъ съ врачами, я отправился сопровождать са- 
нитаровъ въ округа Курганскій и Ишимскій и выѣхалъ съ 
ними и съ фельдшерицами. Задача была, какъ раздѣлится или 
раздвоится тотъ и другой отряды, нуждавшіеся въ моемъ ру- 
ководите.! ьствѣ, да ждали еще въ Тюмень переселенческаго от- 



*) Кн. Голицынъ — командированный отъ Особаго комитета подъ 
нрѳдсѣдательствомъ Наслѣдника; Чай ковскій— тоже. 



ряда. Я не растерялся и по дорогѣ, везя цѣлый караванъ до 
Ялуторовска въ повозкахъ, ободрялъ утомленныхъ путешествен- 
никовъ и путешественницъ. Тогда же я рѣшилъ направить 2 
студентовъ и 2 фельдшерицъ въ Курганъ, съ обязательствомъ 
осматривать больныхъ въ деревняхъ и собирать свѣдѣнія объ 
эпидеміи, и въ то же время съ другими, также 4-мя, слѣдовать 
въ Курганъ, а, устроивъ ихъ, отправиться къ Ишимскому от- 
ряду. Старшина-студентъ Д. предпочелъ остаться въ Ялуто- 
ровск, близъ Тюмени, какъ въ болѣе локойномъ пунктѣ для 
жизни. Это не совсѣмъ соотвѣтствовало его обязанности, такъ 
какъ онъ долженъ былъ быть организаторомъ, а не я. (Въ до- 
рогѣ мы уже видѣли тифозныхъ, и я указывалъ медикамъ мѣста 
и посѣщалъ съ ними дворы, гдѣ заболѣвали люди). Но все 
равно уже, дѣло выпало на меня. Достнгнувъ Кургана и прі- 
ѣхавъ виередъ, я успѣлъ повидаться съ А. М. Сибиряковой 
войти въ сношен ія съ волостями, съ понечительствомъ, которое 
завѣдуетъ нродовольствіемъ, и по пріѣздѣ студентовъ иодгото- 
вилъ имъ почву. Въ Курганѣ собраны были свѣдѣнія о забо- 
лѣваѳмости, и устроено было нѣсколько совѣщаній и засѣда- 
ній, на которыхъ вездѣ мнѣ приходилось говорить и выяснять 
задачи санитаровъ и саяитарнаго отряда; нужно было сбли- 
зить общество и власти съ санитарами. Въ Курганѣ это уда- 
лось хорошо, мѣстные врачи, молодые, прекрасные, но въ ок- 
ругѣ они не могли помогать. Одинъ симпатичный врачъ, сиби- 
рякъ Гречаниновъ, очень мнѣ понравился, снабдилъ меня кол- 
лекціей суррагатовъ голодныхъ и т. п. При мнѣ онъ началъ 
расхварываться, уѣзжая, я заѣхалъ къ нему пожать его руку 
на прощанье. УвыІ это было послѣднее ножатіе. Черезъ мѣ- 
сяцъ, въ Тюмени, я узналъ, что я былъ уже у тифознаго и 
обреченнаго на смерть; снъ умеръ молодой, честный, съ 
задатками къ благородному служенію. Обыкновенная судьба хо- 
рошихъ людей! 

«Сблизивъ санитаровъ съ медиками, вызвавъ засѣданіе по- 
печительства и засѣданіе комитета общественнаго здравія (эти 
комитеты обыкновенно спять), намѣтивъ пункты въ округахъ, 
я началъ торопить медиковъ къ выѣзду... Пока остальные со- 
бирались, я съ одной фельдшерицей Г. выѣхалъ въ сосѣднюю 
волость отъ Кургана, для устройства медицинской помощи. 
Поѣздка была плодотворна. Объѣхавъ нѣсколько деревень, мы 
сдѣлали первый опытъ устройства временнаго больничнаго 
пріюта въ деревнѣ. или временной больнички. Крестьяне были 
расположены, и нужно было доказать юнымъ медикамъ, что си- 
бирское крестьянство охотно приметь помощь. Затѣмъ но пути 
я былъ въ имѣніи одного интеллигентная сибиряка, бывшаго 
студента, Балакіпина, имѣющаго прекрасное хозяйство, заводъ 
паточный, паровики, онытныя ноля, метеорологическую станцію, 



*) Она открыла на свои деньги столовыя и медицинскій пунктъ. 
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дабораторію, электрическое освѣщеніе, телефонъ. Это человѣкъ 
небогатый, но типъ амѳриканскій. Мы подружились. Здѣсь со- 
ставленъ съ нимъ планъ основанія сельско-хозяйственнаго об- 
щества въ Курганѣ, и написана мною записка. Здѣсь же позна- 
комился съ жгучимъ вопросамъ— съ борьбой съ кобылкой. Изъ 
санитара пришлось превратиться въ изслѣдователя сельско-хо- 
зяйственныхъ вопросовъ края. Кобылка уничтожала и угро- 
жала хлѣбамъ, отъ нея были бѣдствія и голодъ. Вопросъ серьез- 
ный, особенно когда все населеніе было выгнано на поля 
истреблять насѣкомое, но борьба была дурно организована; 
спеціалистъ, пріѣхавшій помочь дѣлу, былъ франтъ и ускакалъ 
самъ, какъ кобылка. Этотъ вопросъ занялъ вес мое вниманіо. 
Возвратясь въ Курганъ, я вызвалъ засѣданіе попечительства 
съ цѣлью устроить ловлю кобылки платную, какъ помощь на- 
селенно, въ виду его бѣдственнаго положенія. А. М. Сибиря- 
кова пожертвовала 5,000 р. Положено было довести объ этомъ 
до свѣдѣнія князя. Въ послѣдній день я былъ заваленъ хло- 
потами, писалъ телеграммы, бесѣдовалъ съ сельскими хозяе- 
вами — организаторами общества, вытуривалъ замедлившихся 
санитаровъ. Меня насильно свезли въ фотографію, насильно 
накормили курганскіс друзья, и я бросился въ экипажъ, такъ 
какъ ишимскіе медики вызывали меня телеграммой. 

«Скачу въ Ишимъ нроселкомъ, жара смертельная, а пища 
скверная; кругомъ крестьянская нужда, а кобылка, какъ новое 
бѣдствіе, подбирается къ хлѣбамъ. На дорогѣ я захварываю: 
нѣчто въ родѣ дизентеріи, ѣду одинъ, но не останавливаюсь. 
Истощенный прискакалъ въ Ишимъ. Санитары-юноши сидятъ 
десять дней безъ дѣла и жалуются, что имъ не даютъ свѣдѣ- 
ній и права цхъ не признаютъ. Опять ѣду къ властямъ, веду 
серьезную бесѣду, объясняю права медиковъ, командированных'!» 
медицинской академіей, устраиваю засѣданія комитета обще- 
ственна™ здравія, вызываемъ сельскаго врача по телеграфу, 
устраиваю засѣданіе попечительства, требую полномочій для 

медиковъ и — оканчиваю все благополучно. Мѣстныѳ врачи 

были здѣсь предубѣждены противъ пріѣзжихъ юношей, и надо 
было ихъ обуздать. Конечно, при моемъ авторитетѣ они сми- 
рились. Власти предложили даже номѣщенія для больничек:, 
въ селахъ. 

«Успокоившись насчетъ устройства ишимскихъ санитаров!» 
и нанравивъ ихъ въ два участка съ фельдшерицами, я немед- 
ленно выѣхалъ на югъ, въ волости, наиболѣе иострадавшія, что- 
бы сдѣлать наблюденія надъ экономическимъ положеніемъ. Что 
было въ округахъ за зиму, мнѣ было извѣстно по запискамъ 
Чайковскаго, ого ревизіи и разсказамъ, но важно было знать, 
что угрожаеп». Въ Ишимѣ чиновничество благодушествовало и 
увѣряло, что кобылка не трогаетъ хлѣба, а я видѣлъ обратное. 
ІІроѣхавъ въ волости, я сдѣлалъ наблюденія; въ одной Соко- 
ловской волости я наніелъ студента-технолога, который устроилъ 
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столовыя, организовалъ истребленіе кобылки. Мы съ нимъ об«ь- 
ѣхали нѣсколько волостей. Я увидѣлъ, что хлѣба сильно истреб- 
ляются и грозить новое бѣдствіе. Продовольствіе и ссуда вы- 
давались недостаточныя, населеніс было въ уныніи. Картина 
была безотрадная; даже студентъ иріунылъ. А кругомъ нѣтъ 
помощи! А. М. Сибирякова уѣхала; она истратила до 50,000 р. 
въ зиму... Встрѣтивъ на дорогѣ санитаровъ, студента и фельд- 
шерицу, я направилъ ихъ въ южные округа, гдѣ населеніе 
бѣдствовало, а самъ поспѣшилъ въ Ишимъ, куда и привезъ 
вѣсти объ угрожающей округу опасности. Въ это время и въ 
Ишимѣ получились уже евѣдѣнія, что хлѣбъ съѣдается кобыл- 
кой. Я не буду распространяться, гдѣ причина, ее надо еще 
изучать; одна изъ главныхъ — нерадіональное хозяйство и ох- 
сутствіе предупредительныхъ мѣръ. Видя полную беспомощность 
округовъ, полную апатію чиновничества, безнорядокъ въ попс- 
чительствахъ, отданныхъ въ руки ноновъ, отсутствіе всякой 
организаціи, и трудность устроить ее безъ земства, жалобы на- 
селенія, нужду, поголовное бѣгство изъ округовъ крестьянства, 
заколоченные дома и къ этому хаосъ ссылки (въ голодные 
округа прислано 4,000 ссыльныхъ), движеніе полуголодныхъ пе- 
реселенцевъ, бѣгущихъ изъ Тюмени отъ эпидемій, скопленіе 
ихъ на перевозах!» по 2,000 и смертность ихъ но 150 въ мѣ- 
сяцъ, до 20 гробовъ въ день, — все это производило страшное 
виечатлѣніе. Что тутъ можно было сдѣлать?! А именно въ этомъ 
округѣ и не было помощи и людей. Санитары должны будутъ 
уѣхать тогда, когда осенью начнутся эиидеміи, а зимою — го- 
лодъ. О иродовольствіи округа и нодготовкѣ запасовъ къ зимѣ 
никто не заботится. Что-то будетъ! Видя эту анархію и без- 
помощность, я самъ былъ безъ средствъ и раздавалъ голод- 
пымъ и нуждающимся только милостыню изъ ирогонныхъ де- 
негъ. Оставалось воротиться только съ разбитыми нервами, съ 
тягостью на душѣ... Замѣтьте, въ отрядахъ не было сибиря- 
ковъ и сибирячекъ (въ Тюмени только Д — ва при нереселен- 
цахъ), и это довершало горечь моего сознанія и уязвленія мо- 
его патріотическаго чувства... Пріѣхалъ И. М. Сибиряковъ... 
Съ мѣстной фельдшерицей я убѣдилъ его дать ООО р. на по- 
стройку больнички, и составили иланъ. Далѣе Сибиряковъ обѣ- 
щалъ на новыя санитарныя постройки въ Тюмени для пере- 
селенцевъ 4,000 р. и нослалъ меня въ Тюмень составить планъ 
и переговорить съ переселенческим!» отрядомъ. Сибирякова уго- 
ворнлъ нроѣхать на югь, а самъ я чере:п> два дня былъ въ 
Тюмени. Здѣсь санитары мнѣ разсказалн о безотрадномъ по- 
ложение въ какомъ застали переселенческое дѣло. Въ Тюмени 
сосредоточилось въ маѣ и іюнѣ 17,000 переселенцѳвъ, появи- 
лись болѣзни и смертность до 40 гробовъ въ день, во все время, 
въ полтора мѣсяца умерли, 700 чел. (Уже съ первымъ отря- 
домъ мы осматривали бараки и предсказывали смертность, оста- 
вили также инструкціи гѣмъ, кто прибылъ послѣ насъ). Боль- 

Ядринцеоъ. 12 



— 178 — 

. ные занимали больницы и бараки, мѣшались заразные съ здо- 
ровыми... Что сказать о такомъ положеніи дѣлъѴ Что сказать о 
тѣхъ силахъ, которыя явились бороться съ эпидеміей въ та- 
комъ размѣрѣ и уничтожить хаосъ и безпорядокъ? 4 юноши и 
2 фельдшерицы, изъ няхъ 4 лежали въ тифѣ, заразившись въ 
этой атмосферѣ смерти (2 медика и 2 фельдшерицы). Сани- 
тары временно очистили бараки, явился цѣлый планъ измѣне- 
ній, построекъ, лереносныхъ ретирадовъ, ямъ, колодцевъ, боль- 
иицъ для заразныхъ и т. п. Молодой медикъ С. былъ болѣе 
способный, но расплывался въ проектахъ, а главное — не при- 
вык!» вести дѣло послѣдовательно; пришлось имъ руководить. 
Въ Тюмени я явился въ думу и вмѣстѣ съ С. изложилъ планъ 
санитарнаго ирисіюсобленія бараковъ. Дума отвела новую пло- 
щадь для иереселенцевъ; наконецъ, я предложилъ избраніе са- 
нитарнаго попечительства изъ гласныхъ. Выработали планъ 
построекъ для бараковъ и новой бани и прачешной на 4,000 р. 
сибиряковскихъ; рѣшено вести лучше регистрацію, и для стати- 
стическихъ работъ я оставилъ (И. М.) Головачева и еще од- 
ного сотрудника, нрибывшаго изъ Иркутска. Въ Москвѣ Сиби- 
ряковъ поручилъ мпѣ иосовѣтоваться съ (Ф. Ф.) Эрисманомъ 
насчетъ постройки образцоваго барака. Мнѣ въ Тюмени болѣе 
оставаться было нельзя. Ждали меня давно дома дѣла дѣтей, 
и понадобилось быть заранѣе къ съѣзду» *). 

Пусть читатель скажетъ, мало-ли иоработалъ Н. М. въ те- 
ченіе двухъ мѣсяцевъ на пользу народа, благо котораго всегда 
было его собственным!» благомъ... А, вѣдь, ему было уже 50 лѣтъ... 

И только что онъ поселился въ Большомъ-Селѣ, чтобы по- 
править свое разстроенцое здоровье, какъ получилъ «самыя оглу- 
шающія извѣстія»: съ партіями ссыльныхъ въ Тобольскую губер- 
нію и въ Томскъ проникла холера... «Первая мысль моя по полу- 
ченіи телеграммъ изъ Ишима шипеть онъ В. И. Семидалову 
2Г) іюля -была вновь вызваться и ѣхать на мѣсто, въ Сибирь, въ 
виду опасности. Мое личное нравственное состояніе и обществен- 
ное бѣдствіе не даютъ мнѣ быть спокойнымъ и равнодушнымъ. 
Но я удержался и наиисалъ только подготовительное письмо къ 
Л. И. Деспоту-Зеновичу... Я удерживаю себя и не кинусь сейчасъ 
ю.іько потому, что силы мои не окрѣпли послѣ поѣздки, и мое ду- 
шевное состояніе, причиняя мнѣ часто страшную тоску, ослабило 
меня, тлкъ что на дорогѣ я могу разболѣться, а больной что я 

') 1-го ангуета былъ международный, въ Москвѣ, коегрѳссъ исто- 
ки ( і< а -<'кой ;ірх«ологіи и антрополог іи. гдѣ Н. М. сдѣлалъ два доклада о 
('ііоихі' лі.ѵхь орхонскихъ аксцсдиціяхъ и объ инородцаіъ въ Сибири. 
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сдѣлаю? Я не думаю о семьѣ, о дѣтяхъ въ такія минуты. Дѣти 
мои подъ крозомъ Н. Ѳ. Я не могу но общественному ноложенію 
и принятой на себя обязанности оставаться только около нихъ. 
Жизнь моя должна окончиться общественнымъ служеніемъ»... 

Не имѣя, такимъ образомъ, возможности личнымъ трудомъ 
на мѣстѣ облегчить страданія народа, Н. М. тѣмъ энертичнѣѳ на- 
легаетъ на свое перо и даѳтъ массу матеріала на одну волновав- 
шую всю Россію злобу дня. Такъ, 8 октября онъ пишетъ В. И. 
Семидалову: «...Оканчиваю огромную записку о иереселенцахъ и 
уже принимаюсь за отчетъ о неурожаяхъ и бѣдствіяхъ Ишимскаго 
округа. Публицистика меня охватила. Я чувствую свои обязанно- 
сти, я и такъ много нотерялъ времени. Нужно спѣшить въ Ни- 
теръ съ записками, но прежде я еще удеру штуку— проѣду, но 
только не въ Кіевъ, — поѣздку въ виду текущихъ дѣлъ надо отло- 
жить. Дѣло въ томъ, что я получаю письма о голоданіи въ Ишим- 
скомъ округѣ самыя вопіющія. Населеніе ѣстъ лебеду. Я поѣду въ 
Нижній совѣтоваться съ Чайковскимъ, вице-губернаторомъ, и за- 
пастись письмами отъ него къ (В. К.) Плеве и другимъ, чтобы 
помочь Ишимскому округу»... 

И Н. М. ѣдетъ въ Петербургъ (въ Нижнемъ онъ, повиди- 
мому, не былъ), гдѣ съ помощью друга Сибири, А. И. Деспота- 
Зеновича, освѣщаетъ дѣло во всей его наготѣ. Правда, не безъ 
препятствій, но освѣщаетъ и подаетъ заготовленную записку о го- 
лодающнхъ и иереселенческомъ движеніи, читаетъ о томъ же до- 
кладъ въ Вольноэкономпческомъ обществѣ, организуетъ у себя на 
дому чтенія о переселенцахъ, добивается продолжительной бесѣды 
съ новымъ тобольскимъ губорнаторомъ, Давыдовымъ, и т. д., и т. д... 

Насколько руководительство Н. М-ча было принято сочувствен- 
но студентами-медиками, можно видѣть изъ письма отъ 22 ноября, 
когда всѣ они уже вернулись въ Петербургъ. «Вчера, когда я уже 
усталъ и зашелъ домой, нашелъ почетный билетъ отъ мсдиковъ- 
студентовъ на вечеръ. Надо было собраться поблагодарить. Вечеръ 
въ дворянскомъ собраніи... Въ антрактѣ пошелъ брататься съ сту- 
дентами-санитарами. Нріѣхалъ и Н. К. Михайловскій. Насъ скоро 
соединили и увлекли въ распорядительскую, гдѣ читались рѣчи... 



г ) Получивъ въ 1893 г. всѣ пеобходимыя цифровыя дапныя, Н. М. 
написал ъ статью о голодѣ въ Тобольской губ. въ „Рус. Богатств* 4 * а.ч 
1894 г. 

12* 
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Говорилъ Субботипъ, лекторъ Ноповъ (о помощи, оказанной сани- 
тарами народу), затѣмъ провозглашали тосты за Михайловскаго и 
за меня. Михайловскій говорилъ скромно о своемъ юбилеѣ и бла- 
годарила Я отклонилъ свой тостъ и сказалъ, что я не выполнилъ 
бы долга, если бы не засвидѣтельствовалъ, какъ очевидецъ, о дѣ- 
лтсльности отрядовъ ишимскаго и иереселенческаго. Послѣ обхода 
залъ, развеселившіеся студенты опять увлекли насъ въ распоря- 
дительскую. Опять говорили... Опять меня вызвали, и я говорилъ 
долго о томъ, что духъ академіи не только живъ, но онъ ироявилъ 
себя, научивъ сыновъ своихъ итти на помощь народу. Пусть для 
медиковъ-студентовъ это будетъ кцп&ѣ крещен /я, пусть всю жизнь 
они продолжаютъ это дѣло и т. д. Михайловскаго качали, я ка- 
чаться отказался»... 

И такихъ вечеровъ было нѣсколько, и всегда молодежь при- 
глашала на нихъ Ядринцева, зная, что это ея вѣрный другъ, ни- 
когда не заискивавшій ея расположенія, никогда не иозволявшій 
себѣ льстить молодежи и всегда говорившій ей правду въ глаза. 
На дому у II. М. снова начались собранія земляковъ; молодежь 
конечно, преобладала. Словомъ, теперь онъ ожилъ. 

Не мало помогла этому и газета «Русская Жизнь», въ кото- 
рой Н. М-чу было предложено завѣдываніе сибирскпмъ отдѣломъ — 
какъ занятіе постоянное, и сотрудничество вообще. Это немало 
подбодряло II. М., оставшагося съ 1891 года безъ своего органа 
подъ рукой, и давало ему небольшой, но постоянный заработбкъ *) 
который, съ прибавкой случайнаго въ журналахъ и другихъ орга- 
нахъ, болѣе или менѣе обезиечивалъ его студенческую жизнь. Га- 
зета г. Пороховщикова стояла довольно высоко въ мнѣніи интел- 
лигентнаго общества и имѣла несомнѣнный успѣхъ въ провинціи. 
Прибавьте ея безцензурность — и станетъ понятно, какъ Н. М. 
ухватился за сдѣланное ему нредложеніе. И работалъ онъ очень 
усердно и неутомимо, служа образцомъ «газетчика» для редакцион- 
ной молодежи. Вотъ нѣсколько отрывковъ изъ его писемъ В. И. 
Семидалову: 

«Съ субботы на воскресенье въ редакціи разнесся слухъ, что 
Михайловскаго юбилей. Я вечеромъ поскакалъ къ Семевскому, 
узналъ, что день рожденія Михайловскаго. Къ 12 час. ночи наии- 
салъ статью въ редакціи и въ 3 часа правилъ корректуру въ ти- 

1 ) 75 рублей въ мѣсяцъ, а потомъ вмѣсто ж.яловаиіяЗ к. за строку 
плата одинаковая для всѣхъ сотрудниковъ. 



181 - 



нографіп. Статья вышла горячая». «Въ «Рус. Жизни» я бы пи- 
салъ чаще, но даже очередныя хроники и статьи откладываются, 
и газета тускнѣетъ, дѣла редакціи незавидны... Конечно, съ такой 
откровенностью газета не пріобрѣтетъ репутаціи. Гдѣ же газеты и 
журналы, куда писать?» (20 февраля 1893 г.). «Былъ въ «Рус- 
ской Жизни». Сибирскую хронику болѣе не желаютъ печатать, 
отдѣлы сократили. Значитъ, Сибирью только временно позаба- 
вились. Зато меня приглашали на лѣто къ завѣдыванію газе- 
той въ родѣ отвѣтственнаго редактора, но я отказался, въ виду 
отъѣзда, да и дѣло это путаное — возиться съ П-мъ». (11 марта 
1*93 г.). «Какіе-то ремесленники хропики захватили Сибирскій 
отдѣлъ въ «Русской Жизни», писать огуломъ, стало быть, де- 
шевле. Вообще во внутреннихъ дѣлахъ редакціи нехорошо» (20 фе- 
враля 1894 г.). 

Судя по письмамъ, II. ДІ. рѣшилъ, все-таки, оставаться слу- 
чайнымъ сотрудникомъ газеты, во-иервыхъ, потому что ничего 
нредосудительнаго въ ея содержаніи не находилъ, во-вторыхъ, до- 
рожилъ ея бесцензурностью 

Въ 1893 г. былъ выпущенъ сборннкъ «Путь — дорога», из- 
данный К. М. Сибиряковымъ въ пользу «общества для вспомоще- 
ствованія нуждающимся переселенцамъ». Могъ-ли Н. М. не при- 
нять въ немъ участіе? Онъ помѣстилъ тамъ серьезную статью, 
полную массы интереснаго матеріала, и очень сердечно набросан- 
ный фельетонъ о переселенческих!» дѣтяхъ и семьяхъ. Въ то же 
время онъ принялъ очень дѣятельное участіе въ работѣ самого 
названнаго общества, которое не разъ приводилъ въ восторгъ 
своей пламенной рѣчью въ пользу страдающаго человѣчества. От- 
мѣтившій его заслуги на этомъ поприщѣ г. Исаевъ, назвавшій 
Н. М. «другомъ пересел енцевъ», говорить: «неоднократно въ этой 
залѣ и въ засѣданіяхъ нашего комитета онъ живописалъ лише- 
нія русскихъ людей въ вагонѣ и сибирской тайгѣ, въ тюменьскомъ 
баракѣ, на баржѣ и на мѣстѣ водворенія. Много разъ читало рус- 
ское общество въ газетахъ его телеграммы, краснорѣчивыя при 
всей своей краткости, телеграммы о томъ, какъ голодъ и болѣзни 
онустошаютъ ряды армій, несущихъ русское имя на дальній во- 
стокъ. И не разъ, читая эти строки, русскій человѣкъ чувствовалъ 



! ) За это время въ „Русской Жпзни и сотрудничали В. В. Водовозовъ, 
В. I. Дмитріева, Н. И. Дружииинъ, Ивановичъ. Мямипъ-Сиоирякъ, М. Сти- 
валь и др. 
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тяжесть укора, котораго заслуживаете» пренебреженіе къ этому 
истинно народному дѣлу» ] ). 

Какъ иллюстращю словъ г. Исаева, приведу выдержку изъ 
письма Н. М. своему «доброму генію»: «...Вчера былъ день до- 
клада въ общемъ собраніи общества переселѳнцевъ. Къ этому дню 
была написана передовая въ «Рус. Жизни». Наканунѣ я былъ у 
(Я. А.) Макерова и провелъ ѵечеръ въ земляческихъ бесѣдахъ. 29-го, 
въ 12 ч., ябылъвъзалѣ засѣданія переселенческаго общества. Зала 
была набита молодежью: до 400 челов., кромѣ членовъ общества 
очень малочисііенныхъ. «Вы — магнить!» сказалъ мнѣ Исаевъ. 
Утомили нротоколомъ. Моя публика меня ждала, я чувствовалъ 
себя свободно въ залѣ, вездѣ велъ разговоры, давалъ справки, 
видѣлъ массу лицъ. Говорилъ два чаш и набросалъ яркую кар- 
тину. При входѣ моемъ на каѳедру раздался громъ апплодисмен- 
товъ, по окончаніи тоже. Члены переселенческаго комитета объ- 
явили, что никогда у нихъ не было такого собранія». 

«Ядринцевъ — другь переселенцевъ» — это не только красивая 
фраза, но и констатированіе факта. Вотъ что писалъ, уже послѣ 
его смерти, барнаульскій корреспондента «Восточнаго Обозрѣнія»: 

«Недавно мнѣ совершенно случайно удалось узнать любопыт- 
ный фактъ, краснорѣчиво свидѣтельствующій о томъ, что имя умер- 
шаго сибирскаго публициста Н. М. Ядринцева знакомо не однимъ 
только сибирскимъ интеллигентамъ, но память о немъ живетъ н 
въ сердцахъ россійскаго крестьянства. Вотъ что было мнѣ сооб- 
щено. 

«О мая н. г. (1900 г.) въ г. Барнаулъ прибылъ переселенецъ 
Иванъ Дмитріевъ Лазѣевъ, прожившій около 4 лѣтъ въ заселкѣ 
Ядринцевсномъ, Тобольской губ., Тюкалинскаго уѣзда, Люблинской 
волости, и ушедшій оттуда потому, что этотъ поселокъ уже засе- 
ленъ, и ему въ причисленіи туда отказываютъ, а потому онъ на- 
мѣренъ подыскать свободный участокъ'для переселенія въ Алтай- 
скомъ округѣ. Изъ разснросовъ Лазѣева о житьѣ-бытьѣ Ядрин- 
цевскихъ переселенцевъ, выяснилось слѣдующее: пос. Ядрннцев- 
скій, устроенный Н. М. Ядринцевымъ, образованъ въ 1892 г., и 
населенъ преимущественно крестьянами, переселившимися изъ 
Тамбовской губернін. Ядринцевскіе переселенцы, по словамъ Ла- 
зѣеьа, живутъ зажиточными домохозяевами, имѣютъ много хлѣба и 



М А. Исаевъ. Памяти Н. М. Ядринцева, друга переселенцевъ 4 ', 
„Сѣв. Вѣстникъ - , 1895 г.. IV, 187. 
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скота, потому что участокъ, избранный для Ядринцевскаго поселка, 
обладаете» всѣми данными для веденія сельскаго хозяйства. 

«Въ заселкѣ есть школа, въ которой учителемъ состонтъ 
мѣстный крестьянинъ. Вообще «Ядринцевцы» устроились на новомъ 
мѣстѣ какъ нельзя лучше и съ глубокой любовью относятся къ 
памяти виновника ихъ переселенія,— Н. М. Ядринцева... 

«Затѣмъ Лазѣевъ изъявилъ желаніе поклониться праху умер- 
шая) «радѣтельника» переселенцевъ, былъ на его могилѣ и вообще 
съ глубокимъ интересомъ относился къ памяти Н. М., разспраши- 
валъ о его смерти, удивлялся памятнику, который ему очень по- 
нравился, — однимъ словомъ, въ словахъ его проглядывало глубокое 
уваженіе къ личности покой наго Н. М.» 

Н. М., дѣйствительно, стоилъ такой памяти, потому что 
всегда стоялъ на сторонѣ интересовъ переселенцевъ. Онъ одинъ 
изъ первыхъ, еще въ началѣ 80-хъ годовъ, поднялъ рѣчь объ 
образованіи центральная) переселенческаго управленія, которое 
было создано лишь черезъ три года послѣ его смерти. Всегда и 
въ статьяхъ, и въ комиссіи «свѣдущнхъ людей», собранной ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дѣлъ въ ікні г. и имѣвшей членомъ 
Н. М-ча, онъ настаивалъ на необходимости, во- первыхъ, облегченія 
пріисканія удобныхъ мѣстъ и подготовленія такихъ земель особымъ 
отмежеваніемъ, во-вторыхъ, перечисленія и помощи скорѣйшему 
обзаведенію хозяйствомъ на ссуды путемъ образованія особыхъ 
конторъ и, въ-третьихъ, на долгосрочномъ кредитѣ. Не говорю 
уже о томъ, что извѣстно читателю — на настойчиво рекомендо- 
вавшейся имъ безусловной свободѣ переселенія. 

Умѣя совмѣщать отзывчивость на текущія нужды Сибири съ 
вниманіемъ къ наукѣ, Н. М. все время не забывать, какъ важно 
достигнуть дешифровки орхонскихъ надписей и съ этою цѣлью въ 
мартѣ 1893 г. ѣздилъ въ Гельсингфорсъ, чтобы сдѣлать докладъ 
о своихъ открытіяхъ въ угро-финскомъ обществѣ. Тамъ, на ок- 
раинѣ, его встрѣтили крайне сочувственно и доброжелательно. 
Профессора Гейкель и Доннеръ, писатель Мёрмонъ и многіе другіе 
привѣтствовали его горячо, и Н. М. былъ въ восторгѣ отъ четы- 
регь дней, проведенныхъ ьъ такомъ обществѣ. 

Черезъ два мѣсяца Н. М. поѣхалъ на всемірную выставку 
въ Чикаго. Еще осенью 1н92 г. онъ мечталъ о поѣздкѣ, въ ка- 
чествѣ представителя сибирскаго отдѣла. Департамента мануфак- 



*) „Вост. Об. - , 1900 г., 156. 
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туръ олобрилъ іту хыоль. л г*гл* графа- е аг-гтств».» уже ѵвѣюяхл* 
читающую Россію сь ролью Н- М-ч.і. н:- яд і'>бызаніг ер^догвъ для 
ноѣзлки пришлось и«.трагигь гакъ ж л «г*:- зр«гиенж. что ни о кас<*хъ 
завілыванія отдѣлохъ я лухкть н»іль.іЯ «ішо. Между тѣжъ. ЕДБЪ 
разъ ю. это время Н. М-чу был-;- предложено устр^Іство стагисти- 
ч^скаго и оправочяаго б».ро въ Та^х^ня. а общество хія вспохо- 
щготвованія нуждающихся п^реі.ел^нцахъ поручало еху изученіе 
переселеячеекаго дзижі-нія. н;Ліюдгеі»- я организаций столовой 
и пр. П^редъ И. М. ст^яль выбиръ: Америка или Тюмень, 
•,-сложнявтійея нервной астхой. -:пиравшгй дыхаяіе и повергав- 
шей его въ обхороки \>... Н. М. страшно хучнлся и. наконецъ. 
должеяъ былъ. вообще, какую бы го ни было гкѣику отложить, за 
ноляыхъ нездоровьехъ. Въ маѣ онъ окрѣпъ. но въ Тюмень было 
уже поздно -туда поѣхали другіе... Гь надеждой на изученіе к«> 
лонизапіи Америки, на пріобрѣтеніе о>.<твѣтственной литературы 
и знакомств?». Н. М., въ середннѣ хая. ѣдетъ на выставку. Часть 
своих?» впечатлѣній онъ пгредалъ въ «Русский Жизни* и «Восточ- 
нохъ Обозрѣніи». 

Исторія поѣздси въ Чикаго . и нѣкоторыя вынесенный нзъ 
иея наблюденія изложены Н. 31. въ имѣющехся въ хоемъ распо- 
ряжеиіи нисьмѣ его къ В. П. Сукачеву отъ 20 августа 1*93 г. 

«...ІІослѣ вашего выѣзда изъ Петербурга я началъ дѣятельно 
хлопотать о средствах?» на поѣздку. Департамента мануфактуръ 
и торговли рѣшительно отказался дать субсидію. отправляя евонхъ 
чиновников!,... Хотя я нолучилъ обѣщаніе отъ А. К. Трапезни- 
кова такъ же (какъ иг. Гукачевъ — М. Л.) внести пай на поѣздку, 
но другіе вклады не накоплялись, и я. было, нотерялъ надежду 
осуществим» свое желаніе и задуманный ллаиъ. Между тѣхъ при- 
ближалась весна, и я долженъ былъ позаботиться о занятіяхъ на 
лѣто. 

«ІІерегелеическій вопрос?» съ прошлаго года занималъ меня 
и, благодаря иашимъ хлопотамъ, зимою осуществилась поѣздка до 
ИК) чел. санитаров!» въ Зап. Сибирь: эти молодые медики пригла- 
сили м«*ня съ собою организовать статистику нереселенія, и я го- 
тов!» былъ взять на себя эту работу, отказавшись отъ поѣздки въ 
Америку за недостатком!» средств?». Къ этому моменту относится 
моя телеграмма къ вамъ. какъ и телеграмма нредсѣдателя пере- 

1 ) ЦѣлыЛ ряд!» ншшмъ И. И. Семидалову съ марта но октябрь 
189.4 г. 
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селенческаго комитета, съ просьбой употребить средства, выданныя 
для поѣздки въ Америку, на иересе.іенческія изслѣдованія. Но 
случилось такъ, что когда я оставлялъ надежду осуществить по- 
ѣздку за океанъ, нашлись люди, которые изъявили согласіе допол- 
нить паи, и я собралъ сумму въ 2.000 руб. Тогда я вновь воз- 
вратился къ прежнему рѣшенію, тѣмъ болѣе, что при заявленіи 
моемъ ѣхать на работы но переселенческому вопросу, другіе пай- 
щики, какъ, напр., А. К. Трапезниковъ, не выразили согласія и 
ассигнованныхъ денегъ па это употребить не пожелали... Въ 
Лондонѣ я иосѣтилъ британскій музей, каталоги его и описаніе я 
вышлю въ Вост. -Сиб. Отдѣлъ Географ. Об-ва. ...Явившись въ 
Ныо-Іоркъ, я постарался осмотрѣть этотъ значительный городъ 
Штатовъ и явился къ нашему консулу, г. Олоровскому, къ кото- 
рому имѣлъ рекомендаціи. Я выразилъ жсланіе осмотрѣть учре- 
жденія, гдѣ припимаются переселенцы - иммигранты и посѣтилъ 
ЕІІІ8 Ыапсі — мѣсто, гдѣ они высаживаются и регистрируются. 
Благодаря д-ру Сенору, комиссару по переселенческимъ дѣламъ, 
я познакомился съ учрежденіями и иріобрѣлъ подробные отчеты 
объ иммпграціи и уеловіяхъ иріема... Поражаясь разнообразіемъ 
и богатствомъ европейской и американской мануфактуры, а также 
техники, я могъ только дивиться недостатку и бѣдности русскихъ 
произведеній; что касается предметовъ изъ Сибири, то я ихъ почти 
не видалъ... Въ кожевенномъ отдѣлѣ я видѣлъ русскія кожи, что 
касается сибирскнхъ, то мнѣ передали, что есть произведенія од- 
ного заводчика Лаврентьева; затѣмъ американцевъ удивила слѣ- 
дующая вещь: изъ Сибири былъ ирисланъ супдукъ, завернутый 
въ сырую кожу. Эта укупорка возбудила особое вниманіе. Ка- 
кова должна быть страна, которая цѣлыя кожи, годныя для вы- 
дѣлки, унотребляетъ на укупорку, какъ дешевы и какъ не цѣнятся 
въ ней эти продукты! — замѣтили американцы, а сундукъ и кожу 
препроводили въ особый отдѣлъ раритетовъ. Карта Сибирской 
желѣзной дороги запоздала, какъ и брошюра о Сибири, иередѣ- 
ланная П. II. Семеновымъ. Свои матеріалы я привозилъ, чтобы 
вставить въ статьи о Сибири, которыя поручилъ перевести. Си- 
бирь занимала америкапцевъ, какъ я убѣдился, съ точки зрѣнія 
ссылки, послѣ книги Кенана. Но поводу книги Кенана явились 
возраженія Боткина (молодого дипломата). На нихъ отвѣтилъ 
Кенанъ особой статьей, въ іюлѣ, въ «Сеиіагу топіЫу такает». 

«Образованных!» американцевъ, съ которыми я встрѣчался, 
я старался убѣдить, что Сибирь не страна только ссылки, но 
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страна а^долшсяис** вгі з&дохж грывддехыч ]йвгоі і 
ѵумижлгт* Меж-* я вдгиіяыія г* 

|#ех*лг «хл ѵ 'жбацд яь яіяедгсвъ я ік-гучмлъ «тгь и* 
ѵртглдода.* ваяжисг 'лат** Ся'деря для хурмы*, ипиптта 

ушж^у:ж^Л, Нъ <піЛл\, іштряжпш и архдемія на 
кш:г+ѵА. х '/;г4«иг альбомъ шьш&к пѵслѣлеі ж»ші иь 
1А<тѵмр*. ягхгяяый аіэдеяіеі н^тгь: «главлеия ж нкиіі 
п+уѵ-л* ил *тл\Ѣ<:х.А -у < г прсфэд>>раия тасже кошшюь 
Я <*/ф*хъ сяідіиія о нр^нышл-яности Австралія ■ Каши ■ 
іцн</>іАлъ <пнімпич*-<:№ <лч?га по разишгь отраеляжѵ_ Въ 
Нио-іоркі я дтмалъ гагліть амурского геиерахь-іуберяатора. Дт- 
2'/*сяаго. этобы проситься сь нимъ проѣхатъ на Амуры тоги бы 
я щхАхллъ вдоль всей Аиеряся я язучялъбы наши сношеиія яа 
І^осточиомь океаиі. Но. къ сохалѣиііо. генералъ-губернаторъ ян- 
Іхадь иакаиуиѣ моего нріізда и янѣ не удалось повидаться сь 
иныъ... Я уж^ разбираюсь съ привезенными матеріаламм я отче- 
тами, перевожу ихъ и лѣлаю выноски. Многое для насъ потчя- 
ѵльио; ѵ\ч быстрый росте и развитіе Америка ней іъ Штатовъ, 
благодаря свобод* колоиизаціи, учрежленіямъ, покровнтельсгвукь 
шимь промышленное™, образован ію и высокоразвито! техникѣ. 
Железнодорожная спекуляция и зауватъ земель могуть служить 
ншгь Иредостережеиіемг*. 

ДѢЙствиіелыю, Н. М-чу удалось подобрать необходимый мате- 
ріилъ, и книга «Сибирь и Америка» стала его любимой мечтой. 
*#)іо было бы мое иослѣднее слово» - -пишете онъ г. Потанину. — 
«Америки меня поразила; ото --Сибирь черезъ 1000 лѣтъ, точно 
и вижу будущее чслоиѣчества и родины. Этого достаточно... 

«ІІмиѣ очнущаеши раба твоего»... 

«Нишу иамь 4-го іюля праздникъ независимости; все въ 
флагімъ, ныетрѣлы, пальба... Представьте мои чувства... Сердце 
замираегь, и боль и тоска за нашу родину. Боже мойі Бу- 
дигь ли она такой циѣтущойѴ» 2 ). 

•і :ииіі, нг.іін'1. пкд.ісміи ікимала, между нрочимъ, и въ Пекинъ. 
іііі і ііПі'иім« ирлшгммьгіію нсрпдііло его ня рааемотрѣпіѳ особой комиссіи 
> ( іічіі.иі. и іюруіп.іо <»П сімчіімпті. оілынь и гдѣлать свои примѣчавія 
ігі. шшрш'.у и іііімігі пиках і. гЫюрітП Монголіи. Трактатъ этотъ былъ 
ініл,ѵчі*іі і. ііііііюП лкіі.-ісмігп иі, ішм г. (См. П. ІІопооь, „Открытія ва Ор- 
чпиЬ ••!•*••. :! :і) 

*) „іі.іі. Оуміім. ембирекаги иатріота", „В. 0.\ 1Ш г.» № 184. 
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Н. М. увидѣлъ, что прежніѳ его взгляды на колоянзацш со- 
вершенно подтверждаются данными Новаго Свѣта, и съ жаромъ 
отдался своей новой работѣ, какъ только въ серединѣ іюля вер- 
нулся въ Большое-Село. Трудъ этотъ остался недоконченнымъ, а 
написанныя слишкомъ сто листовъ писчей бумаги хранятся вмѣстѣ 
съ другими бумагами въ музеѣ Восточно - Сибирскаго отдѣла Ге- 
ографическаго общества; они озаглавлены такъ: «Путешествіе въ 
Америку. Очерки изъ жизни и исторіи европейскихъ колоній», 

Пріѣхавъ въ Петербургу Н. М. нашелъ случай познакомить 
наше общество съ американской колонизащей — въ залѣ политехни- 
ческаго музея онъ сдѣлалъ на эту тему обширный докладъ, встрѣ- 
ченный очень сочувственно публикой. Не молчалъ онъ по этому 
поводу и въ «ВосточномъОбозрѣніи». которое съ 8-го номера 1893 г. 
имѣло за редактора А. Н. Ушакова, замѣнившаго больного В. А. 
Ошуркова. Внрочемъ, съ середины года г. Ушаковъ перевелся по 
службѣ изъ Иркутска, и газета осталась на рукахъ И. Г. Шешу- 
нова и въ концѣ года (съ № 45) стала выходить три раза въ не- 
дѣлю: по средамъ, пятницамъ и воскресеньямъ. Во все это время 
Н. М. часто жаловался въ письмахъ на уиадокъ газеты, на крайнюю 
ея блѣдность, на невыдержанность направленія... Не мало прихо- 
дилось хлопотать и о матеріальной сторонѣ дѣла; желающихъ субси- 
дировать находилось теперь еще меньше... Въ началѣ 1894 г. нача- 
лись переговоры о пріобрѣтеній газеты нынѣшнимъ ея издателемъ- 
редакторомъ, И. И. Поповымъ. Н. М. отнесся къ этому предложе- . 
нію очень сочувственно, увѣренный, что газета получить, нако- 
нецъ, прочное устройство. Въ письмѣ къ И. И.отъ 19 марта Н. М. 
какъ бы завѣщаетъ девизъ газеты: «Я вѣрю, что патріотизмъ ве- 
ликая сила. Она даетъ пищу сердцу, она даетъ вѣру. Сохраните же 
эту реликвію, эту святыню газеты. Вы должны были полюбить Сибирь, 
пожалѣть ее и отнестись къ ней сердечно. Хорошо обличать, но 
не нужно негодовать на всю страну, на весь народъ. Вотъ объ 
этой любви и мягкости къ народу я прошу васъ. Въ остальномъ 
споемся». 

Съ января 1894 г. Н. М. сталъ подумывать о какомъ-нибудь 
постоянномъ дѣлѣ, не считая такимъ свою ужъ очень тогда неболь- 
шую работу въ «Русской Жизни» и случайный статьи въ «Мірѣ 
Божьемъ» и другихъ изданіяхъ. Къ этому побуждали и большіе 
расходы по образованію двухъ сыновей и дочери; къ 720 руб., 
высылаемымъ «Восточнымъ Обозрѣніемъ», приходилось много допла- 
чивать, не считая расходовъ на личную жизнь. 
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Какъ разъ въ это время въ Петербурге» пріѣхалъ начальяикъ 
алтайскаго горнаго округа, полковникъ Боддыревъ. Н. М. встрѣ- 
тился съ нимъ въ перёселенческомъ комитетѣ и узналъ, что въ 
Барнаулѣ предполагается организованіе статистическихъ изслѣдо- 
ваній экономическаго быта крестьянъ, на что Кабинетъ Е. И. В. 
ассигнуетъ большую сумму. Поговоривъ съ Н. М., Болдыревъ на- 
шелъ, что лучшаго завѣдующаго и искать нечего, и сдѣлалъ соот- 
вѣтствующее предложеніе, не одинъ разъ подкрѣпляемое просьбами 
принять его. Но Н. М-чу не такъ легко это было сдѣлать. 

«Изученіе крестьянства! чего же лучше! — пишетъ онъ В. И. 
Семидалову 14 февраля. — Но на грѣхъ начальникъ пріѣхалъ про- 
водить реформу поземельнаго устройства крестьянъ въ Алтаѣ. Мнѣ 
предстояло прежде ознакомиться съ его воззрѣніями. Иные иска- 
тели мѣстъ на это не обращаютъ вниманія. Но мое положеніе 
особое. Въ Алтай пріѣдетъ на службу Кабинета писатель, публи- 
цисте», редакторъ. Я долженъ отдать отчетъ передъ обществомъ, 
иередъ друзьями, что я дѣлаю, на что рѣшился. Едва-ли было бы 
мнѣ оправданіемъ, что я послѣ всего своего прошлаго принялъ 
такое-то занятіе изъ-за куска хлѣба и хорошаго жалованья. Мѣсто 
мѣстомъ, а принципы принципами... Могъ-ли я принимать мѣсто 
и говорить о немъ прежде, чѣмъ увѣрился, что такое начальникъ, 
г. Болдыревъ, и каково его отиошеніе къ крестьянскому дѣлу; а 
такъ какъ онъ проводилъ реформу, то я и постарался оріентиро- 
ваться и узналъ все. Мало того, я выписалъ Б., эту черноземную 
силу, и мы занялись уже не мѣстомъ, а разсмотрѣніемъ реформы. 
Такъ какъ предвидится поземельное устройство (теперь оказалось 
разстройство) и у государствен ныхъ крестьянъ, то мы еще болѣе 
сосредоточили вниманіе на вопросѣ. 

«Я превратился внезапно въ публициста, иначе— во мнѣ заго- 
ворилъ иублицистъ, анализировали воиросъ и появились вмѣсто 
слугъ, съ такой ярой критикой всей реформы, самого Болдырева, 
всѣхъ членовъ комиссіи, что навели на нихъ страху. Б. съ кипу- 
чимъ темиераментомъ (человѣкъ страшной силы и энергіи) кинулся 
къ членамъ комиссіи и нроизвелъ полный переворотъ... Б. добылъ 
всѣ проекты и записки, какъ и я, вырвалъ дѣло изъ-подъ покрова 
канцелярской тайны, уничтожилъ всю чиновную дипломатію. 

«Сначала насъ приняли за «скромныхъ искателей мѣсгь», 
людей покладистыхъ, но когда увидѣли, что мы какая-то мѣстная 
сила, явившаяся разбить проекты, всѣ были озадачены. Мы рѣ- 
шили вызвать реформу и вопросъ передать гласности, вести походъ 
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иротивъ чиновниковъ. Завтра первая атака докладъ Б. вт> географ, 
обществѣ... ІІослѣ той оппозиціи, которую мы выдвинули, вопросъ 
о мѣетѣ отодвинулся. Не знаю, возобновится-ли это предложеніе». 

Неизвѣстно, только-ли благодаря этой атакѣ, или и по другимъ 
какимъ-нибудь соображеніямъ, но было рѣшено отложить вопросъ 
о ноземельномъ устройствѣ крестьянъ на Алтаѣ до окончанія 
обстоятельныхъ статистическихъ изслѣдованій. Тогда Н. М. нри- 
нялъ предложеніе Болдырева. «Конечно, — нишетъ онт> марта, — 
статистика — работа черновая, и я могъ бы внѣ ея стоять, на- 
иравляя дѣло нутемъ печати. Но за статистику придется взяться 
изъ нужды и ради заработка, а также въ виду того, что при- 
дется больше и больше тратить на дѣтей. Журналистика не вы- 
возить». 

Насколько добросовѣстно подготовлялся II. М. къ новому дѣлу, 
видно изъ того, что онъ организовалъ особыя собранія видныхъ 
статистиковъ, какъ Вернеръ, ІІокровскій, В. П. Воронцовъ и др., 
прося у нихъ помощи и указаній для будущей своей дѣятель- 
ности. 

Въ апрѣлѣ сибирская пресса уже извѣстила, что Н. ІІ. ири- 
глашенъ завѣдующнмъ статистическими изслѣдованіями на Алтаѣ 
и скоро пріѣдетъ въ Барнаулъ съ бюро, въ которое входили Д. М. 
Головачевъ, г. Сущинскій и др. 

Въ началѣ мая онъ выѣхалъ изъ Болыного-Села и въ Москвѣ 
нѣсколько дней пробылъ у своего друга, Семидалова, которому не- 
редалъ довольно много бумагъ, въ томъ числѣ записку о «земля- 
чествахъ», «Автобіографію», наброски біографіи Шагакова и т. д. 
В. И. Оемидаловъ говорилъ мнѣ, что тогда это на него подѣйства- 
вало очень нспріятно и, какъ психіатръ, изучившій Н. М. за по- 
слѣднія десять лѣтъ его жизни, онъ чувствовалъ, что за этой, точно 
предсмертной, передачей скрывается что-то недоброе... «Никогда 
не прощу себѣ,— сказалъ онъ,- что не ноѣхалъ за нимъ въ Бар- 
наулъ»... Впрочемъ, онъ самъ же указывалъ, что сдѣлать этого не 
могъ, не оставивъ свою службу въ московской городской нсихіатри- 
ческой больницѣ. 

Въ Нижнемъ-Новгородѣ Н. М. побывалъ у Н. Ѳ. Анненскаго, 
завѣдывавшаго тогда земской статистикой, и остался въ восторгѣ 
отъ этого «вѣрнаго сына 60-хъ годовъ» и его друга— В. Г. Коро- 
ленка, котораго встрѣтилъ у Анненскаго въ числѣ другихъ гостей, 
попавъ случайно па именины хозяина. Оба писателя проводили 
Н. М-ча изъ Нижняго. 
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Въ Тюмени его встрѣтилъ П. М. Головачевъ и. нашелъ 
«страшно постарѣвшимъ (съ 1887 года), осунувшимся, поху- 
дѣвшимъ до неузнаваемости, пріобрѣвшимъ крайне болѣзнѳнный, 
какой-то желтовато-зеленый цвѣтъ лица» *). Тамъ же на пароходъ 
сѣлъ датскій цутепіественникъ Ф. Кэръ, съ которымъ Н. М. сейчасъ же 
и познакомился, очаровавъ спутника любовью къ Сибири и зна- 
ніемъ ея. «Я радовался каждый разъ, даже тогда, когда видѣлъ 
Ядринцева хоть издали. Въ самой его личности было что-то уми- 
ротворяюще-дружественное, невольно располагающее въ его пользу... 
О студентахъ, съ которыми часто бесѣдовалъ, онъ отзывался съ на- 
стоящей отеческой любовью; тутъ же отозвался съ большой похвалой 
о своей горячо-любимой и рано утраченной женѣ, которая всегда къ 
учащимся, съ которыми приходилось сталкиваться, относилась, какъ 
мать» 2 ). 

Въ Тобольскѣ его встрѣтила редакція «Сибирскаго Листка», 
которую Н. М. очень хвалилъ въ письмѣ В. И. Семидалову за 
живость и правильность тона газеты, а г. Зубковскаго' находилъ 
«превосходнымъ редакторомъ». 

Съ волненіемъ ожидалъ Н. М. Томска, а тамъ — встрѣчи съ 
Б. Письма г. Семидалову полны чувствами къ этой особѣ, неувѣ- 
ренности въ ея пріемѣ и ир... На этотъ счетъ есть единственное ука- 
заніе — въ статьѣ Н. И. Наумова, которая рѣшаетъ вопросъ о 
пріемѣ въ положительномъ смыслѣ: онъ видѣлъ его у себя три ве- 
чера и говорить: «признаюсь, я не ожидалъ, что роковая, хотя и 
неизбѣжн&я развязка, такъ близка. Онъ былъ добръ, свѣжъ, ве- 
сел»» 3 ). 

Въ Барнаулъ Н. М. прибылъ въ ночь на 2 іюня и съ утра 
немедленно принялся хлопотать объ устройствѣ статистическаго 
бюро. Все время онъ былъ очень оживленъ и энергичен*. Остано- 
вившись у своего пріятеля, Я. А. Сулина, Н. М. проводидъ все 
свободное время въ кругу немногихъ друзей, читалъ имъ свои 
неизданный произведенія, разсказывалъ объ Америкѣ и т. д. Бесѣ- 
довавшій съ нимъ корреспондента «Степного Края» нашелъ его 
здоровымъ и неутратившимъ своей обычной подвижности. «Правда, 
прнстальнѣе всматриваясь въ него, подвижность эта выражала 

*) „Вост. ОГ>.«, 1896 г., ^ 58. 

2 ) „Первая и послѣдвяя встрѣча съ Ядринцевымъ", пѳреводъ съ 
нѣмецкаго письма, присланного Кэромъ „Восточиому Обозрѣнію" — „Вост. 
ОбЛ 1894 г., № 90—91. 

3 ; „Сиб. Сборникъ", 1895 г., IV, 1. 
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скорѣе не силу духа, а какое-то внутреннее безпокойство. Вслѣдъ 
за норывомъ на нервномъ лицѣ его тотчасъ-же выражалось утом- 
леніе» *). 

Черезъ нѣсколько дней онъ ночувствовалъ себя плохо н на 
ножеланіе, выраженное однимъ нріятелемъ, поработать какъ слѣ- 
дуетъ, отвѣчалъ: «нѣтъ, я умирать сюда пріѣхалъ!.. Пора умирать: 
сердце плохо, желудокъ не варить, почки, печень, болѣзнь моче- 
вого пузыря... а нервы, нервы!., все раструхалось!..» 2 ) ІІослѣ про- 
должительной дороги такое состояніе виолнѣ, конечно, понятно. 

Сотрудникъ «Сибирскаго Листка», К. Ш. Э., вндѣвшій въ 
это время Н. М. всего одинъ разъ, поразился его подвижностью 
и суетливостью. «Онъ разъ пять садился ііротивъ меня въ кресло, 
принимая, повидимому, самую покойную позу; вдругъ порывисто 
вскакивалъ, судорожно пробѣгалъ комнату, заглядывалъ въ окно, 
въ дверь. Курилъ безирерывно папиросу за папиросой. Рѣчь его 
была также порывиста. Въ короткое время разговора со мной имъ 
были помянуты покойники: С. С. Шашковъ, А. И. Пичугинъ, 
Ѳ. П. Любимовъ, изъ живыхъ Е. Я. Колосовъ, Н. К. Поповъ, 
Г. Н. Потанинъ и многіе другіе, вогаедшіе въ наши воспоминанія. 
Въ короткихъ словахъ, но съ замѣчательною выразительностью, 
посылались Н. М-мъ тому нѣжное чувство глубочайшей симнатіи и 
благословенія, тому— сожалѣнія объ уклоненіи отъ ранѣе намѣчен- 
ной цѣли... И сколько всепрощенія слышалось въ этихъ сожа- 
лѣніяхъ!» 8 ). 

7 іюня Н. М. «почувствовать особый уиадокъ силъ и сла- 
бость (часовъ около 3 дня, кажется); при чемъ, въ объясненіе 
этого, заявилъ Я. А. Сулину, что сегодня онъ принялъ значитель- 
ную дозу настойки опія, потому и чувствуетъ себя не хорошо. 
Часовъ около 5 — 6 вечера онъ впалъ въ забытье; немедленно при- 
гласили врачей, но, несмотря на всѣ старанія ихъ вывести II. М. 
изъ состоянія оцѣпѣненія, было уже поздно. Покойный до послѣдняго 
момента оставался въ безсознательномъ состояніи и, проговоривъ 
«жить», испустилъ духъ въ 10 ч. вечера. Смерть иоелѣдовала отъ 
паралича сердца» 4 ). 

Итакъ, не стало вѣрнаго сына Сибири... 



1 ) „Степной Край' 4 , 1894 г., * 52. 

2) ІЬнІ. 

3 ) „Сиб. Листокъ-, 1394 г., № 50. 
*) „Отеііной Край* 4 , 1894 г., 52. 
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Обстоятельства его смерти нмѣютъ много версій, одна изъ 
наиболѣе расироетраненныхъ — умышленное отравленіс. По моему, 
изъ всего, что извѣстно но этому поводу, сдѣлать такое рѣши- 
тельное заключеніе- врядъ-ли можно. 

Немедленно телеграфъ оиовѣстилъ Сибирь и Россію о ио- 
терѣ честнаго бойца, всюду появились некрологи, правда, очень 
однообразные и часто совсѣмъ невѣрно передающее біографію 
Н. М. Въ Иркутекѣ, Томскѣ, Омскѣ, Барнаулѣ, Москвѣ и т. д. 
служились панихиды. 

Похороны, совершенныя на счетъ Кабинета, носили очізнь 
торжественный характеръ. Гробъ несли бывнііе въ то время 
въ Барнаулѣ томскіе студенты. Огромная толпа провожала его. 
Катафалкъ былъ сплошь увѣшанъ вѣнками, которыхъ насчиты- 
ваютъ свыше Во, въ томъ числѣ отъ «Восточнаго Обозрѣнія» — 
«Дорогому товарищу», «Степного Края» — «Дорогому учителю, 
Н. М. Я.», отъ «Русскаго Богатства», «1'усскихъ Вѣдомостей», 
«Вѣстника Европы», «Русской Мысли», «Недѣли», «Русской Жи- 
зни», «Сибирскаго Листка» х ), «Сибирскаго Вѣстника», Общества 
любителей естествознанія, антропологіи и этнографіи въ Москвѣ, 
Минусинска™ музея — «Незабвенному изслѣдователю Сибири», Кни- 
сейскаго общественнаго му:>ея, Обществъ содѣйствія учащимся си- 
бирякамъ въ Петербургѣ и Москвѣ, Барнаульскаго общества по- 
ігеченія о начальном!» образованіи — «Другу иросвѣщенія Сибири», 
Общества любителей изслѣдованія Алтая, — «Неутомимому изслѣ- 
дователю Сибири», Алтайскаго статистическаго бюро — «Дорогому 
писателю и сотоварищу», группы статнстиковъ переселенческаго 
дѣла— «Первому другу переселснцевъ въ Сибири», врачей, студен- 
товъ-медиковъ и фельдшерицъ, совмѣстно работавшихъ въ Сибири, 
Барнаульскаго городскаго общественнаго управленія — «Дорогому 
сыну Сибири, Ядринцеву», томскихъ студентовъ — «Ратовавшему 
за сибирекій универснтетъ», бывшихъ етудентовъ-сибиряковъ — 
«Другу учащейся молодежи», почитателей — «Честному публицисту, 
энергичному общественному дѣятелю», народныхъ учителей — «На- 
родные учителя — учителю любви къ родинѣ», главнаго управле- 
нія алтайскаго округа, Барнаульской общественной библіолеки и 
т. д. -). 

1 ) Если по ошибаюсь, это единственная сибирская газета, вышед- 
шая съ траурной каймой по всему номеру. 

2 ) „Стенной Край", 1894 г., Де 52 и ^Носточ. Обозрѣніе и , 1894 г., Д* 88. 
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Могила Ы. М. на Нагорномъ барнаульскомъ кладбнщѣ, у церкви. 
Теплую рѣчь сказалъ надъ ней, еще не зарытой, извѣстный въ 
Сибири дѣятель по народному образованію, В. К. Штильке. За 
нимъ И. Г. Сущинскій прочелъ массу полученныхъ телеграммъ... 
1 іюня, въ 1 ч. дня, гробъ былъ покрыть землей Алтая, куда еще 
раньше покойный собирался пріѣхать, чтобы умереть... 

# ^ * 

10 іюня редакція «Восточнаго Обозрѣнія» объявила о своемъ. 
желаніи почтить память умершаго изданіемъ сборника, въ кото- 
рый бы вошли, помимо нѣсколькихъ его неизданныхъ произведеній, 
воспоминанія лицъ его знавшихъ. Изъ Кяхты почитатели покой- 
наго очень скоро прислали на это дѣло 300 руб., поступили и еще 
кое-какія пожертвованія... 

Кто-то прислалъ 15 руб. на образованіе въ память Н. М. 
«Общество грамотности въ Сибири» и высказалъ надежду на го- 
рячую поддержку этой прекрасной идеи городскими думами и си- 
бирскимъ обществомъ вообще, но поддержки не было... 

Крестьяне Ядринцевскаго поселка (Тюкалинскаго уѣзда) от- 
служили панихиду по своемъ «отцѣ», заказали годичное иомино- 
веніе въ церкви и повѣсили портретъ покойнаго въ школѣ... 

Въ общемъ же приходится съ грустью сказать, что уже че- 
резъ мѣсяцъ Сибирь начала забывать своего истиннаго друга... 

Могила Н. М. была въ безобразномъ состояніи не одинъ 
годъ. А вотъ что разсказывалъ барнаульскій корреспондента два 
года спустя: 

«Еще весной 1895 г. А. М. Сибирякова пожертвовала обще- 
ству любителей изслѣдованія Алтая художественно исполненный 
лортретъ Н. М. Ядрипцева. Въ Барнаулѣ портретъ былъ нолу- 
ченъ только осенью и положснъ вмѣстѣ съ ящикомъ. въ которомъ 
былъ нрисланъ, на одинъ изъ шкафовъ статиетическаго бюро. Въ 
пктябрѣ 18У5 г. портретъ нѣсколько разъ тревожили съ его ныль- 
наго мѣста, раскупоривали ящикъ, разсматривали портретъ. уди- 
влялись хорошему рисунку, живости и вѣрности передачи. Затѣмъ 
портретъ снова заколачивался и отправлялся на прежнее» мѣсто... 
Статистическая пыль въ изобиліи покрывала и шкафъ. и лежащШ 
на немъ ящикъ. — и о иортретѣ временно забыли. Въ Совѣтѣ Обще- 
ства были деньги, ножертвованныя В. А. Гороховымъ на намят- 
никъ Николаю Михайловичу. Совѣтъ нросилъ г. Г. дать этимъ 
депьгамъ иное назначеніе. именно употребить ихъ на пріобрѣте- 

Ядрлнцсвъ. 13 
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ніе рамы для портрета, на что немедленно было получено полнее 
согласіе. Въ Совѣтѣ появились признаки энергіп, результатомъ ко- 
торой было пожертвованіе г. Вершинпнымъ стекла къ рамѣ. Стекло, 
конечно, отправилось туда же. гдѣ находился и портреть, т. е. на 
статпстическій шкафъ» 1 ). 

Видя полный индифферентизмъ къ могилѣ. редакція «Восточ- 
наго Обозрѣнія» въ началѣ 1 ^97 г. сочла нужнымъ напечатать у 
себя и въ другихъ нзданіяхъ воззваніе о пожертвованіяхъ, кото- 
рый и просила направлять Я. А. Макерову. одному изъ душепрп- 
кащиковъ Н. М. (другимъ былъ Г. Н. Потанинъ). Черезъ нѣ- 
сколько мѣсяцевъ петербургская «Сибирь» писала: 

«Умеръ Ядринцевъ. Кто-жъ изъ сибиряковъ не знаегь. что 
онъ сдѣлалъ для страны. Съ рѣдкпмъ единодушіемъ вся пресса, 
не только сибирская, но и общерусская, отмѣтила важное значеніе 
его публицистической дѣятельности. Сибирь лишилась своего па- 
тріота-печальника о свопхъ нуждахъ... Надъ могилою его рѣпшли 
воздвигнуть памятникъ. Начались сборы. Давали по большей ча- 
сти деньги ннтеллигенція и учащаяся молодежь. Я думаю, мы не 
ошибемся, если скажемъ. что вся собранная сумма въ настоящее 
время не иревышаетъ 2Ц т. руб. Гдѣ же богатая Сибирь, гдѣ же 
вея страна?* -). 

Черезъ пять лѣтъ барнаульскій корреспондента сообщалъ: 

«Сегодня, въ день 5-ти-лѣтія со дня смерти, въчасъдня, на 
моги.іѣ сибнрекаго патріота II. М. Ядринцева. была отслужена съ 
хоромъ иѣвчихъ панихида, на которую собралось до 30 — 40 чел. 
его почитателей, въ болыпинствѣ молодыхъ интеллнгентныхъ епбп- 
ряковъ, и ( только же приблизительно случайныхъ зрителей, бы- 
вшихъ на кладбищѣ*. 

«Могила Ядринцева — въ настоящее время представляетъ изъ 
г«»бя почти полное запустѣніе: простая оградка, земляная насыпь, 
сплошь поросшая бурьяномъ, полинялый желтый крестъ, расша- 
танный вѣтромъ. съ несколькими также отцвѣтшими вѣнкамп. съ 
наднигью на нихъ и всевидящимъ окомъ — все это. взятое вмѣстѣ, 
навѣваетъ грустныя размышленія... 

«Ьюстъ Ядринцева вотъ уже нѣсколько лѣтъ лежитъ въ складѣ 
въ алтнйскомъ ученомъ обществѣ и ожидаетъ постановки на иѣсто 
вѣчнпгп успокоенія сибирскаго дѣятеля* : Ч 

1 ) -СтенноП Край-, 1896 г., Лв 99. 
-і 15**7 г., .V 91. передовая статья. 
: Ч -Вост. ОбозрЪніе**, 1899 г., >в 133. 
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Наконецъ, въ 6-ю годовщину смерти Н. М-ча «Общество 
любителей изслѣдованія Алтая», 7 іюня 1900 г., открыло гранитный 
иамятникъ. По словамъ «Воеточнаго Обозрѣнія», — «исторія по- 
стройки этого памятника въ лѣтописяхъ Сибири въ будущемъ, не- 
сомнѣнно, займетъ одну изъ позорно -блестящихъ страницъ, харак- 
теризующихъ наше печальное время, полное общественной тоски 
и абсолютной разобщенности интеллигентныхъ силъ. Казалось бы, 
такое событіе, какъ чествованіе памяти борца за лучшія блага ро- 
дины, должно вызвать нѣкоторый подъемъ дремлющихъ силъ си- 
бирской интеллигенции и вызвать ихъ къ жизни, какъ единое цѣ- 
лое, въ особенности, если принять во вниманіе, что это чествова- 
иіе гражданина Сибири является первымъ праздникомъ сибирской 
мысли, первымъ выраженіемъ нашей гражданской воспитанности. 
Но, къ сожалѣнію, день чествованія памяти умершаго сибирскаго 
иатріота мало чѣмъ отличался отъ будней сибирской дѣйствитель- 
ности. если не считать чисто декоративной стороны дѣла». 

Корреспондента сообщалъ, что въ 2 ч. дня памятннкъ былъ 
открыть — «и въ общемъ нредставлялъ изъ себя весьма красивую 
картину Фонъ былъ сдѣланъ изъ легкой деревянной сѣтки и 
красиво декорированъ вьющимися растеніями, хвоей и вѣнками, 
присланными въ день смерти Ядринцева отъ повременной печати, 
учрежденій и лицъ въ 1804 г. Саркофагъ и его откосы были уб- 
раны вѣнками, присланными ко дню открытія памятника, а подъ бю- 
стомъ покойнаго развѣвались вѣнки: отъ «Восточнаго Обозрѣнія», 
отъ учащихся студен говъ— томичей и отъ рабочнхъ мастерской Вер- 
шинина. Въ 2 ч. дня. въ присутствіи вновь назначенная началь- 
ника округа г. Піотухъ-Кублицкаго и бывшаго — В. К. Болды- 
рева, мѣстной интеллигенціи и народа, тремя священниками и 2 
діаконами была совершена панихида, на которой, если считать и 
чиновъ полидіи (и въ формѣ и безъ формы), было приблизительно 
до 350 чел. Послѣ панихиды секретаремъ общества любителей 
изслѣдованія Алтая были прочитаны на могилѣ привѣтствія и те- 
леграммы и перечислены вѣнки только что возложенные» 2 ) 

1 ) Ьюстъ сдѣтанъ извЬстнымъ скульпторомъ, К. М. Сибиряковымъ, 
<5езилатно. Весь памятникь стоить 3.000 руб., изъ которыхъ 2.500 руб. 
были собраны петербургской группой лицъ, взявшихъ на себя хлопоты 
по этому дѣлу, и 575 р. - барнаульской. 

2 ) 1) Огь редакціи газеты ^Восточное ОбозрЬніе* съ надписью: „Не- 
утомимому борцу за правду и основателю „Восточ. Обозрѣнія*. 2) Отъ 

13* 
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Кромѣ вѣнковъ, отъ томскихъ почитателей Н. М-ча подучено 
слѣдующее привѣтствіе, покрытое 59 подписями: «Привѣтствуя 
открытіе памятника Н. М. Ядринцеву, выражаемъ глубокое поже- 
ланіе его родной страны осуществить тѣ завѣты, за которые бо- 
ролся и страдалъ сибирскій публицистъ: выйти изъ окружающая 
мрака, создать лучшія условія жизни». 

Было еще нѣсколько телеграммъ. Рѣчей на могилѣ не произ- 
носилось. 

«Въ 7 часовъ вечера того же дня, въ номѣщеніи собранія, 
гдѣ происходить обычныя засѣданія общества любителей изслѣ- 
дованія Алтая, подъ предсѣдательствомъ почетнаго (по уставу) 
предсѣдателя О — ва, г. Шотухъ-Кублицкаго, состоялось экстрен- 
ное засѣданіе, посвященное памяти Н. М. Ядринцева, которое не 
было многочисленнымъ. На этомъ засѣданіи, кромѣ «Нѣсколь- 
кихъ словъ памяти Н. М. Ядринцева», прочитанныхъ г. Баито- 
вымъ, секретаремъ О — ва г. Лѣсневскимъ былъ доложенъ крат- 
кій очеркъ исторіи возникновенія мысли о постановкѣ памятника 
Н. М. Ядринцева, а въ заключеніе прочитано стихотвореніе г. Ва- 
сильевой — «Памяти Н. М. Ядринцева». 

«Вотъ все, — заканчиваете корреспонденте,, — чѣмъ почтила 
многомилліонная Сибирь память лучшаго изъ своихъ сыновъ, жизнь 
котораго, вся безъ остатка, была посвящена высшимъ интересамъ 
родного края» 

Только немногіе пскренніе почитатели великихъ заслугъ Н. М. 
понимали, что кромѣ необходимая могильнаго памятника нуженъ 
еще такой, который бы всегда напоминалъ Сибири ожизниидѣя- 
тельности лучшаго изъ ея сыновъ. Однимъ изъ такихъ памятнп- 
ковъ «Восточное Обозрѣніе» считало фондъ имени Н. М. для вы- 
дачи ссудъ на постройку школьны хъ зданій, будучи убѣжденнымъ. 

ІЗосточно-Г-иЛир. отд. Имп. Рус. Геогр. Общ. — „Восточно-Сибир. Огд. 
Геогр. Общ. незабвенному сочлену". 3) Изъ Иркутска съ — „Незабвеп- 
ному Ядрипдеву отъ Иркут. Общ. взаимн. приказчиковъ*. 4) Тоже изъ 
Иркутска— „Другу чоловѣчества — Ядринцеву отъ Иркутскаго ЕвреЛ- 
скаго Общества". 5) Отъ газеты _< -пбирскіА Листокъ* — „Радѣтелю род- 
ного края". 0) Отъ города Барнаула п Барнаульскаго городского общ. 
унравленія - «Сибирскому публицисту* и г дорогому сыну Сибири*. 
7) Отъ Бирнаулыі;. общ. поп<*ч. о пач. образованіи — „Другу просвѣ- 
щенія". Ч) Отъ рабочихъ мастерской купца Вершинина — „Заступнику на- 
родному-. 

\) ..Пост. ОболрЪніе", ШЮ г., .\« Ш. 
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что отсутствіе земства — не причина для отказа отъ этого прекрас- 
на™ начинанія 

Въ прошломъ году А. М. Головачевъ высказался за необхо- 
димость собранія матеріаловъ о жизни и дѣятельности Н. М., об- 
разовало особыхъ «ядринцевскихъ витрннъ» или «ядринцевскаго 
зала» въ какомъ-либо учреждены съ бумагами покойнаго и пр. 
Онъ же сообщилъ, однако, что на ежегодныхъ съ 1900 г. нани- 
хидахъ на могилѣ Н. М., послѣдняя украшается многочисленными 
вѣнками, возложенными еще въ 1894 г., которые хранятся у ча- 
стнаго лица, и находилъ, что въ трехэтажномъ зданіи Барнауль- 
ская школьнаго общества, конечно, нашлось бы мѣсто для особой 
витрины подъ вѣнки, заказъ которой не обременить бы кассы 
общества 2 ). 

Что сдѣлаетъ Сибирь въ ознамѳнованіе любви и благодар- 
ности къ своему сыну, другу, ходатаю и печальнику — покажетъ 
будущее... 



Заключеніе. 

Теперь, когда передъ читателемъ прошла вся жизнь Н. М. 
Лдринцева, мнѣ кажется небезполезнымъ остановиться на тѣхъ 
болѣе или менѣе яркихъ его характеристиках!», которыя сдѣланы 
до сихъ поръ въ литературѣ. 

Когда-то явилась статья Н. М., первый разъ подписанная 
псевдонимомъ «Сибирскій патріотъ». Мнѣ кажется, въэтомъпсев- 
донимѣ самъ Н. М. подчеркнулъ свою основную черту. Сибирскій 
патріотъ — это отмѣчаетъ его почти во весь ростъ; прибавить для 
полной обрисовки личности остается уже немного. И подписывалась 
такъ статья не теперь, не въ наши дни, когда прекрасное слово 
«патріотъ» затаскано и измазано руками грязными и человѣконена- 
вистническими, когда, слыша его, вы прежде всего, совершенно 
инстинктивно оглядываетесь вокругъ, нѣтъ-ли ужъ тутъ и онрич- 



*) 1900 г., Де 132. 

2 ) „Сиб. Жизнь*', 1903 г.. иллюстрированное приложеніе къ № 121. 
Не могу не замѣтить, что и сама редакція названной газеты ужъ не 
совсѣмъ-то внимательна къ знаменитому покойнику. Статья г. Голова- 
чева, открывавшая указанное приложеніе. начиналась такъ: „10 Іюня 
исполнится 9 лѣтъ со дня смерти Н. М. Ядринцева 4 *... 
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никовъ... Въ 70-хъ годахъ слово это еще не потеряло своего истин- 
наго значенія, не обозначало человѣка, готоваго роснисаться обѣ- 
ими руками подъ всѣмъ, что будетъ предложено якобы на пользу 
родины. Тогда это слово означало человѣка, всю жизнь свою по- 
свящавшаго истинному благу родины, умѣвшаго отличать ея истнн- 
ныхъ и потому строгихъ къ правдѣ друзей отъ тупыхъ лривер- 
женцевъ зіаіиз ^ио. 

Сибирскій натріотизмъ Ядриндева имѣлъ въ основѣ своей 
неустанную работу на пользу развитія Сибири, на пользу ея чисто 
гражданскаго преуспѣянія. Гласный судъ присяжныхъ, широкіе по 
размаху своихъ полномочій земское и городское самоуправленіе, 
свободная печать, нормально поставленая школа, справедливая, 
разумная и на законѣ основывающаяся администрація, свобода об- 
щественной жизни — вотъ чего желалъ этотъ патріотъ. И если, до- 
биваясь всѣхъ этихъ элементовъ нормальной гражданской жизни, 
Н. М. просилъ иногда: «дайте намъ то, чѣмъ уже обладаетъ Ев- 
ропейская Россія!» — то вовсе не потому, что считалъ учреждения 
послѣдней уже достигшими высоты своего политическаго идеала, а 
потому, что начать только съ этого и можно было. Его практи- 
ческий умъ понималъ, что, прося Чего нибудь сверхъ существую- 
щая за Ураломъ, Сибирь можетъ быть впередъ увѣрена въотказѣ... 

Мнѣ кажется, что г. Качередъ, близко знавшій Н. М., опре- 
дѣлилъ его въ этомъ отношеніи вѣрно: 

«Дитя шестидесятыхъ годовъ, видѣвшихъ освободительное 
движеніе Италіи, Ядриндевъ, — говорить онъ, — воспитанный публи- 
цистами той эпохи, выработалъ понятіе о патріотизмѣ, какъ о 
правѣ каждой народности развиваться свободно* Это онъ и гово- 
рить объ инородцахъ... То, что въ Ядринцевѣ мнѣ было наиболѣе 
привлекательно, — это именно то, что онъ былъ ѵіеШе ЬагЪе, что 
онъ былъ остаткомъ тѣхъ поколѣній благородныхъ, человѣчныхъ, 
толерантныхъ, сіяніе которыхъ и по сейчасъ еще не "исчезло изъ 
русской жизни.. Въ кабинетѣ Ядриндева висѣли портреты итальяіі- 
скихъ натріотовъ Гарибальди и Маддини. Портреты* — ѵіеих ^іеи, 
отъ нихъ, конечно, несло стариной-стариной» 

Ища памятника этому человѣку, г. Качередъ находить его 
въ сибирской прессѣ. 

«Одинокая работа Ядриндева... вовсе не пропала даромъ. 
«Восточное Обозрѣніе» воспитало журналнстовъ. За исключеніемъ 

1 ) „Сибирь* 1897 г., № 39. 
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одного или двухъ какихъ-нибудь, съ позволенія сказать, «вѣстни- 
ковъ» или «вѣдомостей» вся сибирская пресса дышета траднціями, 
основы которымъ положило «Восточное Обозрѣніе», и всюду чув- 
ствуется рука учителя, котораго уже нѣтъ, но который и изъ-за 
гроба водить рукою своихъ учениковъ. Ядриндевъ горевалъ, что 
у него не будетъ преемниковъ, школъ, — онъ одной только этой 
награды хотѣлъ за свои труды. Если бы онъ жилъ дольше, онъ 
видѣлъ бы зачатки школы, которую онъ создалъ. Заслуженный 
награды всегда посмертны. 

«Восточное Обозрѣніе» представляетъ не только наиболѣе 
яркій, но быть можетъ, и наиболѣе богатый по результатамъ эпи- 
зодъ въ дѣятельности Ядринцева. Незамѣтно, незамѣтно оно поло- 
жило прочную складку на умъ сибирскаго общества и разбудило 
въ немъ много потребностей. Что касается прессы, то здѣсь сдѣ- 
ланное «Восточнымъ Обозрѣніемъ» является, — какъ въ области 
науки нѣкоторыя положенія, — разъ навсегда установленнымъ и 
пріобрѣтеннымъ для всякаго, кто послѣ Ядринцева выступаетъ на 
путь, проложенный имъ. И нынѣшнія съ честнымъ наиравленіемъ 
сибирскія газеты, повторяю, прямыя дѣти «Восточнаго Обозрѣнія». 
•Эта сторона его значенія уже несомнѣнна, уже ясна. Другія сто- 
роны ждутъ еще оцѣнки. Но уже и теперь можно быть увѣрен- 
нымъ, что въ будущей исторіи сибирской прессы существованіе 
«Восточнаго Обозрѣнія», этого страстнаго и сильнаго иіонера 
общественнаго самосознанія Сибири, . будетъ наиболѣе блестящей 
главой. II наиболѣе выпуклой и яркой фигурой будетъ въ ней 
тотъ, кто отдалъ своей странѣ всю безъ остатка силу своего дара, 
силу своего человѣческаго слова». 

Очень дѣнную мыслъ въ характеристик^ И. М. высказалъ В. И. 
Семевской, находя, что «это былъ, такъ сказать, живой сибирскій 
университета, — не въ духѣ сухой, офидіальной науки, а универ- 
ситета непосредственно связанный съ жизнью, распространяющій 
свои знанія, какъ въ Англіи, въ массу общества». «При другихъ 
условіяхъ Ядриндевъ могъ бы сдѣлаться и занравскимъ ученымъ, 
но у насъ онъ сталъ выдающимся публидистомъ, и эта форма 
дѣятельности дала ему болѣе сильное и широкое вліяніе въ Си* 
бири, чѣмъ могла бы дать спедіально-ученая карьера; въ своихъ 
книгахъ и статьяхъ онъ училъ все сибирское общество, всю сибирт 
скую молодежь знать и любить свою родину, гуманно относиться 
ко всему ея разнообразному населенію. безъ различід происхо- 
жденія и вѣроисновѣданія, служить интересамъ народа; въ-этомъ 
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отношеніи его заслуги очень велики, и потому можно безъ всякаго 
преувеличенія сказать, что имя Ядринцева крупными буквами 
записано въ исторіи Сибири. Дѣятельность такихъ талантливых^ 
областниковъ, разумѣется, полезна и не для одной игь ближай- 
шей родины, хотя бы уже тѣмъ, что они вносятъ своими произве- 
деніями очень существенный поправки въ централистскія про- 
граммы. Но въ то же время, работая на родинѣ въ духѣ принци- 
повъ, которые проповѣдовалъ Ядринцевъ, сибиряки не должны 
забывать, что если первымъ, настоятельнымъ дѣломъ сибирскаго 
общества является пріобрѣтеніе для ихъ родины тѣхъ реформъ, 
которыя уже достигнуты Европейской Россіей, то дальнѣйшее 
движеніе въ духѣ реформъ и осуществленіе всѣхъ условій благо- 
состоянія этого края, указанныхъ Ядринцевымъ въ 1882 г., является 
уже обще-русскою задачей, и потому, трудясь совмѣстно съ про- 
грессивными силами Россіи для достиженія этихъ условій, сиби- 
ряки будутъ работать въ то же время и на пользу своей бли- 
жайшей родины» 1 ). 

По моему, здѣсь отмѣчено одно убѣжденіе Н. М., которое 
можно бы было сформулировать такъ: «земляки, пойдемте за рус- 
скимъ обществомъ, догонимъ его, а тогда нога въ ногу будемъ 
продолжать свое шествіе въ твердой увѣренности благихъ резуль- 
татовъ дружной совмѣстной работы». Н. М. хорошо понималъ, 
что въ случаѣ пріостановки развитія и движенія общества Евро- 
пейской Россіи, Сибирь никогда не получить своихъ вожделѣн- 
ныхъ правъ... 

Энтузіазмъ и горячность Н. М., очевидно, были ясны и каж- 
дому несибиряку. «Старикомъ встрѣтилъ я его — говорить В. П. 
Острогорскій— черезъ много лѣтъ, и онъ оставался, несмотря на 
весь горькій опытъ, несмотря на всѣ претерпѣнныя горести, все 
тѣмъ же горячо убѣжденнымъ, восторженнымъ, человѣкомъ, пла- 
меннымъ поклонникомъ науки, общественнаго служенія на пользу 
родины. Его личность, иногда многими непонимаемая или, вѣрнѣе, 
недостаточно оцѣненная при жизни — живой и благой примѣръ 
знанія, энергіи и любви не только для сибиряковъ, для которыхъ 
онъ всегда останется первымъ крупнымъ проводникомъ культуры, 
но и всѣмъ намъ, русскимъ, — нримѣръ того, что и какъ, съ ка- 
кимъ людямъ нужно работать на пользу нросвѣщенія» 2 ). 

М В. Семевскій, н. с. „Русская Мысль", 1895 г., I, 37. 
2 ) Б. Глінсхій, н. с, V— VI. 
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И эта черта въ Н. М. была, очевидно, настолько преобла- 
дающей, что и мало видѣвшій Джорджъ Кенанъ не могъ не отве- 
тить ее въ своемъ некрологѣ: «Воспоминаніе о Ядриндевѣ долго 
будетъ жить въ Россіи, преимущественно азіатской, какъ о чело- 
вѣкѣ, глубоко и искренно любившемъ свою страну.» а ). 

Къ сожалѣнію, послѣдняя все еще не настолько культурна, 
чтобъ умѣть цѣнить и помнить своихъ вѣрныхъ, любящихъ, 
честныхъ и умныхъ дѣятелсй. 



1 ) „Восточное Обозрѣніе-. 139-4 г.. Л? 120; переводь некролога изъ 
„ТЬе Хѳѵ-Ѵогк Тітез*. 



л Хронологичеекій перечень 

сочиненій Н. М. Ядринцева. 



При 2-мъ изданіи „Сибири, какъ колоніи" Н. М. Ядриндевъ 
приложил ъ списокъ своихъ журнальныхъ и газетныхъ статей и кннгъ, 
изданныхъ съ 1864 г. но 1892 г., но списокъ его, помимо большой 
неисправности, благодаря массѣ ошибокъ и опечатокъ, очень и очень 
не полонъ. Не исчерпываѳтъ, конечно, всего напнсаннаго Н. М. н 
ниже предлагаемый мною; во-первыхъ, потому, что въ него не вошли 
тѣ очень многія передовыя статьи „Восточнаго Обозрѣнія 4 ', которыя 
печатались безъ всякихъ подписей, потому что внимательное про- 
чтете этой газеты за 13 лѣтъ показало, что многія такія передовицы 
принадлежали не Н. М.,— гадать же въ библіографіи, разумѣется, не 
приходится; во-вторыхъ, довольно трудно разобраться въ массѣ псев- 
донимовъ Ядринцева; онъ и самъ номннлъ ихъ не всѣ и не твердо. 
Поэтому я и внесъ въ предлагаемый перечень только тѣ его со- 
чиненія, которыя, кромѣ полной фамнліи, подписаны следующими 
иниціалами или псевдонимами: 

Валянчи („Искра")- 

Благожелатель („Камско-Волжская Газета"). 

Вакхъ („Искра* 4 ). 

Верстовскій („К-В. Г. и ). 

Восточный поэтъ („К.-В. Г. и и „В. О. 44 ). 

Восточный Фельетонистъ („К.-В. Г/ и „В. 0."). 

Таврило Мошаровъ (внѵкъ) („Недѣля"). 

Д. С. („В. О."). 

Добродушный Сибирякъ („В. О."). 
Затуранскій („К.-В. Г. а и „В. 0."). 
Колонистъ („Недѣля"). 

Наблюдатель провинціальныхъ красотъ („К.-В. Г. и ). 
Н. М. Я- въ. 

Н. С— л— матовъ („Недѣля"). 
Н. Я. 

Н. Я. Чалдонъ („Недѣля"). 
Пельменелюбовъ („К.-В. Г. а ). 
Петербуржецъ-Сибирякъ („В. О."). 
Полуобразованный Азіатецъ („К.-В. Г."). . . 
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ІІровинціалъ („В. 0.*\ „Недѣля - ). 

Семилуженскій („В. 0. в , „Недѣля"). 

Сибирскій Патріотъ („Голосъ", „Нсдѣля"». 

Сибирскій Писатель („Голосъ", „Недѣля"). 

Сибирскій Репортеръ („В. О."). 

Сибирскій Странникъ („Недѣля - ). 

Сибирскій Фельетонистъ („К.-В. Г. и , „В. О.*). 

Сибирскій Юмористъ („В. 0. и ). 

Снбирякъ („В. О.", „Недъля"). 

Сибирякъ-ГІатріотъ („Недѣля", „Голосъ"). 

Скромный Сибирякъ („В. О."). 

С. Сибирякъ („В. О. 44 ). 

Старый Сибирякъ („В. О."). 

Странствующій Корреспондента (Л О."). 

Ф. („В. 0. и , одинъ разъ). 

Фельетонистъ ( Я В. О."). 

Я. О. („Недѣля", одинъ разъ). 

- ъ (не вездѣ) („В. ОЛ „К.-В. Г. и ). 

*** (.В. 0. и , „Недѣля"). 

'За принадлежность всѣхъ этихъ псевдонимовъ Н. М— чу ру- 
чаются какъ личный указанія Ядринцева въ письмахъ и „Автобіо- 
графіи". такъ и показанія нѣкоторыхъ нсточниковъ, въ родѣ статьи 
„Н. М. Ядрннцевъ и Камско-Волжская Газета въ 1873 г. м , помѣщенной 
въ „Восточномъ Обозрѣніи" по свѣдѣніямъ самого редактора казан- 
ской газеты. 

1864 г. 

По поводу сибирскаго университета — „Томскія Губ. Вѣдомо- 
сти", 5. 

1866 г. 

Сибирь въ 1-е января 1863 года— „Томскія Губ. Вѣдомостн",!. 
Общественная жизнь въ Сибири — ІЪі<1., 5. 
Сибирь предъ судомъ русской литературы — ІЪісЦ 0. 
Экономнческія особенности сибирскаго населенія — ІЪкі., 15 и 
17-18. 

1866 г. 

Чоканъ Чингисовичъ Валихановъ (некрологъ) — „Сибирскій. 
Вѣстникъ", 3. 

Бойкій иолетъ — „Искра", 19. 
Тюленьская жизнь— ІЪісІ., 33. 

Эпизодъ изъ нриключеній киргизовъ въ Петербургѣ— ІЬні., 46. 

1867 г. 

Женщина вь Сибири въ ХѴІГ и XVIII столѣтіяхъ — „Женскій 
ВѣстникіЛ 8. 
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1868 г. 

Письма о сибирской жизни— „Дѣло", 5. 
Бродячее населѳніе Сибири — ІЬісІ., 9, 10, 11. 

1889 г. 

Секретная — ІЬісІ, 5. 

Община и ея жизнь въ русскомъ острогѣ— ІЪісІ., 7,9; 1870 г., 1. 

1870 г. 

Типы сибирскаго острога — ІЬкі., 5. 

Исторические очерки русской ссылки въ связи съ развитіемъ 
престунленій — ІЬісі., 10. 

Колонизационное значѳніе русской ссылки — ІЬісЦ 12. 

Шенкурскій крестьянинъ (письмо изъ Архангельской губ.). — 
„Нѳдѣля", 2. 

Шпіоны и палачи, изъ быта острожныхъ и ссыльныхъ — ІЬісі., 
28 и 24. 

1871 г. 

Исправительное значеніе русской ссылки — „Д-ьло", 1 и 2. 
Условія прогресса въ сферѣ наказаній — ІЪі<1., 6 и 7. 
Исторія одного странствія — „Отечеств. Записки", 12. 

1872 г. 

На чужой сторонѣ (изъ нравовъ поселенцевъ въ Сибири) — 
„Азіатскій Вѣстникъ", 1. 

Преступники по изображенію романтической и натуральной 
школы — „Дѣло", 6. 

Очерки англійской колонизаціи (Ьѳ&оуі, „Нізіоіге сГеіпіегаііоп 
Еигорёеппе 44 — ІЪісІ., 8 и 9. 

Русская община въ тюрьмѣ и ссылкъ— Спб., ѴИ+719, 8°, цѣна 
2 р. 50 к. 

1873 г. 

„Вътрянка" и „Пѣсня* (стихотворенія)— „Камско-Волжская Га- 
зета 14 , 34. 

Литература и провинція— ІЬісІ., 36. 

„ІІЬсня**, „Неизвѣетному другу ', „Изъ Гейне 44 , „\Ѵе11 соте! \Ѵе11- 
соте! и (стихотворенія)— ІЬісЦ 41. 
Аулъ (разсказъ)— ІЬісЦ 43 

Новости нашего Востока— ІЬМ., 44, 48, 63, 68, 84, 97, 118, 133 и 144" 
„Изъ весеннихъ нѣсенъ* (два стихотворенія)— ІЬісі., 52. 

*) Подписано: Г Г. П— нъ и Н. Ядринцевъ 44 . 
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Судьба провинцій и провинциальный вопросъ во Франціи — 
ІЬМ., 65, 71 и 81. 

Пельмень— ІЬкі., 77. 

„Киргнзъ и казакъ а (киргизская народная легенда) (стихотво- 
реніс)— ІЪісІ., 79. 

„Стрѣла* 4 (сибирская легенда) (стихотвореніе)— ІЬісІ., 87. 

(Стихотворенія безъ заглавія)— ІЬісЦ 95 и 116. 

Провинціальныя красоты (Обозрѣніе провинціальной литера- 
туры и ея направленіе)— ІЪісІ., 100, 103, 107, 112, 117 и 123. 

Замѣтка на статью г. Журавскаго о золотопромышленности 
(Письмо изъ Нижиеудинска)— ІЬнІ, 109. 

Ожиданія реформъ на Востокѣ— ІЪісІ., 110, 112 и 124. 

Эшафотъ обокралъ (посвящается членамъ и покровителямъ 
общества земледѣльческихъ колоній для несовершеннолѣтнихъ пре- 
ступниковъ)— ІЬісІ., 111. 

Изъ восточныхъ мотивовъ (ЛІосвященіе", „Степь", „Романсъ", 
„Замокъ Люнебургъ а ) (стихотвор.)— ІЬісІ., 116. 

Сочувствіе къ наукѣ на Востокѣ (Еще письмо съ Востока) — 
ІЬі(1., 129. 

Сибирскій писатель Н. В. Ушаровъ (некро.югъ)— ІЬісі. 
Отвѣтъ г. Гацнскому на замѣтку о реформахъ въ Сибири — 
ІЬісі., 135. 

ІІровинціальные обличители— ІЬісі., 137. 

Провинціальныя письма— ІЬі(1., 138 и 145. 

Положеніе нровинціальнаго обличителя— ІЪісІ., 140. 

Судьбы Сибири (по поводу статьи г. Авесова)— -Недѣля", 5. 

Админнстрація въ Сибири.— ІЬісІ., 15 и 26. 

Безиомощная губернія— ІЬісі., 42. 

1874 г. 

Мыратъ-ІІи (съ теленгитскаго языка въ Алтаѣ) - - „Камско- 
Волжская Газ<»та а , 8. 

(Стихотворенія б<»зъ заглавія)— ІЬі(1., 11. 

Колоніи для малолѣтнихъ иреетупниковъ (Воскобойниковъ— „О 
пріютахъ для несовершеинолѣтнихъ престунннкоиъ въ связи съ 
краткимъ историческимъ очеркомъ мѣетъ заключенія вообще 14 , Са- 
ратовт>, 1874 г., „отчетъ о деятельности иетербургскаго общества 
земледЬльческихь колоній но 1 января 1873 г. и , Спб.)— „Дѣло*, 7 - 8. 

Русская народность на Востокѣ (-ИзиТ>стіи Сибирскаго Отдѣла 
Пмпер. Географ. Общества" 4 . 1Н71, 1872 и 1К73 ггл— ІЪісІ.. 11 и 1875 г.. К 

Результате тюремной реформы— ЛІедѣля*, 21. 

Къ чему идетъ Сибирь — ІЬнІ.. 25 и 2і>. 

Наши аргонавты— ІЫ<1., 30. 

Судьба сибирской прессы— ІЫ«1. 

Страна ссылыіыхъ пізъ восіюминаній сибиряка)— ІЬісІ., 35. 
Колоссальная тюрьма (очеркъ нашей штрафной колонизацио- 
нно!., 42 и 43. 
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Перепись въ уѣздномъ, горохь— ІЬій., 44. 
Чѣмъ замѣнить ссылку— ІЫсІ, 45. 

Отмѣна русской ссылки (отвѣтъ на вопіюсы г. Спасонича) — 
„Биржевыя Вѣдомости", 254. 

Убытки золотого дѣла— „С.-Иетербургскія Вѣдомоетіг, 301 и Зов. 

Благодѣянія ссылки— „Голосъ", 330. 

Исправительное значеніе сибирской ссылки— ІЫсІ., 343. 

Что стоила Сибири ссылка?— ІЬісі.. 349. 

1876 г. 

Поѣздка въ земледельческую колонію малолѣтннхъ нреступ- 
никовъ— ІЬкі, 50. 

Надежды Западной Сибири х ) — 1Ьі<і., 148. 

Недоразумьнія въ тюремной реформѣ М— 1Ы<!.. 1(39. 

Судьба женъ, елѣдующихъ за мужьями, ссылаемыми въ Си- 
бирь *)— ІЬкІ., 177. 

Потребность просвъщенія въ Сибири 1 ) — ІЬісі., 183. 

Малолѣтніе преступники и тюрьма *)— ІЬісі., 194. 

Сибирскіе порядки— „Недѣля", 6 и 9. 

Пассажъ съ сибирской дорогой— ІЬні., 15. 

Мостъ вздоховъ (разсказъ)— ІЬісі., 17. 

Шармантные люди (деревенскія картинки)— ІЬісі., 25. 

На чистомъ воздухѣ (деревенскін картинки)— ІЬісі., 28. 

Божьи дѣти (дерѳвенскія картинки)— ІЬМ., 34. 

„Новый Баянъ 4 * Сдеревенскія картинки)— ІЬісІ., 35. 

Одинъ изъ русскихъ цент])алистовъ— ІЬісІ.. 45. 

ИзслЬдованіе г. Щапова о сибирской общинъ— ІЬісІ., 40. 

Потребность знанія на Востокѣ (по поводу учрежденія си<лір- 
скаго университета) — „Дѣло", 10. 

Положеніе ссыльныхъ въ Сибири— „Вѣстникъ Европы**, 11 и 12. 

1876 г. 

Инородцы въ сеылкь. 1. Мирза. II. Искакъ-Му.іла — „Первый 
шагъ", провинціальный литератуі)ный еборникъ, Казань. 

„Л всъ сѣвера* 4 (стихотвореніс) — ІЬісІ. 

Столичная печать о Сибири — „Сибирь 44 , 8. 

И. А. Куіцевскій (къ текущимъ некрологамъ) — ІЬісІ., 40. 

Чувства Снеранскаго къ Сибири — „Сборникъ газеты Сибирь", 1. 

Экономическое значеніе Сибири въ связи съ потребности зна- 
нія — „Д ьло", 4. 

Снеранскій и его реформы въ Сибири — „Вѣстникъ Европы - , 

5 и 6. 

М Это все иередовыя, безъ заглавій; послѣдпія беру по „указа- 
телю" къ „Голосу" за 1875 г. 
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Современная манія къ путешествіямъ— „Отечеств. Записки* 4 , 8. 

Нужды и условія жизни рабочего населенія Сибири (изслѣдо- 
ваніе о сибирской кабалѣ, мононоліи и міроѣдствѣ)— ІЪісі., 12. 

Замки новыхъ крезовъ (лѣтнія картинки) — „Недѣля". 21—22. 

Имѣніс бывшаго министра (изъ поѣздки въ Рязанскую губ.) — 
ІЬісІ., 49 — 50. . 

1877 г. 

Живой покойникъ (истинное происшеетвіе)— ..Сибирь 44 , 28. 
Наканунѣ освобожденія отъ ссылки— ІЬісі., 38. 
Иослѣднее слово о ссылкѣ— ІЫсГ, 37. 

Письмо въ редакцію (о ножертвованіяхъ въ „Литературный 
Фондъ 44 )— ІЬісІ., 41. 

10. А. Соколова (некрологъ) - ІЬісІ, 43. 

Очерки общественной жизни въ Сибири (изъ дневника сибир- 
скаго писателя)— ІЬісі., 52. 

Нужды Западной Сибири *)— „Голосъ 44 , 81. 

Нынѣшнее состояніе Зап. Сибири *)— ІЪіо\, 84. 

Невинная жертва (посвящается К. К. Г— вой)— „Недѣля 44 , 33. 

Значеніс сибнрскаго университета— ІЫ<1., 3(5. 

Забракованная страна (изъ исповѣдн сибиряка)— ІЬісІ, 3 ( .). 

1878 г. 

Рига, Ревель, Нарва и Гельсингфорсъ въ Сибири— ІЬісі., 3. 

Гоненіе раскола въ Зап. Сибири — ІЪісІ., 38. 

Сибирь и Александр-ь I (въ память юбилея 12 декабря 1877 г.)— 
„Сибирь", 2. 

Думы о сибирской жельзной дорогѣ— ІЬісІ., 8. 

Очерки общественной жизни въ Сибири (дневникъ сибнрскаго 
писателя)— ІЬнІ., 16. 

Съ Барабы— ІІясІ., 24. 

Уенвхи Зап. Сибири 2 )— „Голосъ", 88. 

Современное состояніе Зап. Сибири 2 )— ІЬііІ., 102. 

1879 г. 

Очерки сибирской жизни— ІЬісЦ 3. 

Псторія съ иетербургскимъ корреспондентомъ - 11>і<1., 23. 

Нроектъ обогащенія Сибири, сочиненный каиитаномъ Копей- 
кинымъ— ІЫсІ., 44. 

Судьба руеекихъ пересел еній за Уралъ. — „Отеч. Записки 44 , Ъ\ 

СвЬдішія о мара юводствЬ въ Алтаѣ „Записки Западно-Сибир- 
скаго Отдьла И. Р. Географ. Общества 4 *, I. 

1 ) Заглавія этихъ передовыхъ статей взяты изъ „указателя" „Го- 
лоса** за 1877 г. 

2 ) Заглавія зтихъ передовыхъ статей взяты изъ „указателя* 4 „Го- 
лоса 44 за 1878 г. 
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1880 г. 

Программа для оиисанія сибирскихъ инородцевъ, Омскъ, 8 е , 
16 стр. 

Очерки общественной жизни и прогресса. Успѣхи ссылки — 
„Сибирь", 3. 

Очерки общественной жизни. Ожиданіе юбилея— ІЪісі., 9. 
Предстоящее трехсотлѣтіе Сибири— ІЪісІ. 

Вопросъ о переселение и его разрѣшеніе — „Рус. Курьеръ", 8, 
10 и 11. 

Привольный мѣста Сибири. Степи и море— „Отеч. Записки", 4. 
Наши выселенія и колонизація -„Вѣстникъ Европы", б. 
По вопросу о ссылкѣ въ Сибирь— „Рус. Рѣчь", 10 
Исторія горнаго міра— „Недѣля", 27. 
Въ мірѣ гномовъ и цнклоповъ— ІЪііі., 51. 

Сибирская Швейцарія (изъ путевыхъ занисокъ объ Алтаѣ).— 
„Рус. Богатство", 8. 

Поѣздка по Западной Сибири и въ горный Алтайскій округъ," 
съ программою для собиранія свѣдѣній о иерее ел енцахъ и стати- 
стическими таблицами о переселеніи крестьянъ въ Алтайскій округъ 
и состояніи земледѣлія, скотоводства и горнаго промысла на Алтаѣ— 
„Записки Занадно-Снбирскаго Отдѣла И. Р. Г. О.", И. 

1881 г. 

Результаты переселеній въ Сибирь и помощь имъ.— „Сибирь", 14. 
Письма изъ Петербурга— „Сибир. Газета", 18 и 24. 
Помощь нореселенцамъ (письмо въ редакцію)— ТЪісі., 29. 
Нужны-ли реформы Сибири? (письмо изъ Томска)— „Молва". 47. 
Народное здравіе въ Сибири— „Порядокъ - , 255. 
Инородческое просвѣщеніе на русткомъ Востокѣ— ІЪісЦ 322. 
О пероселеніихъ— г Голосъ и , 132. 

(О колонизаціи Амурскаго края) (пудовая)— ІЬісі., 134 и 136. 
Дореформенная Сибирь— ІЬі<1., 162 и 181. 

ІТоложеніе переселенцевъ въ Сибири— „Вѣстникъ Европы*, 8. 
ТрехсотлЪтіе Сибири съ 26 октября 1581 г. — ІЫсІ., 12. 
Сибирская біѵючка (посвящается А. Д. ;Б— вой) — „Дѣтское 
Чтеніе*, V». 

Кустарные промыслы въ Сибири и ихъ значеніе— - „Русская 
Мысль", К». 

Инородческій вопросъ— „Недѣли*, 13. 

Обт.товпнныя землшнзъ путевыхъ очеіжовъ но Сибири)— ІЬіс!.. 33. 
ИереселгическіГі вопросъ -ІЬісІ., 41. 

г ) При этом!, прнмѣчаніе редакцін: „Статья «та была доставлена 
почтеіінымъ аитцюмъ для сообщенія оя въ уголовное отдѣленіе юрпди- 
ческагп общества, откуда передана намъ для печати". 
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Надежды и ожиданія Сибири (по поводу празднованія сибир- 
скаго юбилея)— Шісі.,, 45. 

Объ алтайцахъ и черневыхъ татарахъ— „Извѣстія И. Р. Геогр. 
Общества* 4 , IV. 

Программа для изслѣдованія сельской общины въ Сибири— 
„Записки Занадно-Сиб. Отдѣла И. Р. Г. 0. а , III. 

Путешествіе но Алтаю и иосѣщеніе Катунскихъ ледннковъ — 

іыа. 

1882 г. 

Странники на Золотомъ озерѣ— „Восточное Обозрѣніе", 1. 

Воспоминанія и грезы (фельетонъ.)— ІЪісІ., 2. 

Изслѣдованія Сибири и губернскія вѣдомости— ІЪісі., 6. 

Спящая красавица (ф.)-ІЬі(І. 

Наши гости (фельетонный замѣтки)— ІЬісі., 8. 

Жертва заколдованнаго моря (гибель Жаннеты)— 1Ьі(і., 9. 

Судьба сибирскихъ Ливингстоновъ (ф.)— ІЬісІ., 11. 

Изъ страны чудесъ и курьезовъ (ф.)— ІЬісі., 12. 

Сибиряки за океаномъ (ф.) - ІЬісі., 14. 

Сибирь на московской выставкѣ (письма изъ Москвы)— ІЬісІ. 
16, 18, 20, 23 и 25. 

Сибирскіе Гарунъ-Аль-Рашиды (изъ восточныхъ анекдотовъ) — 
Ша м 21. 

Крѣиостническія традиціи въ Сибири (историч. очеркъ)— ІЬісі. 
21 и 22. 

По поводу выставки г. Пясецкаго въ Москвв (фельетонная 
замѣтка)— ІЬісі., 22. 

Наброски сибирскаго поэта (ф.)— ІЬні, 24 и 26. 

Генрихъ Лансделль— ІЪісІ., 29. 

Значѳніе Сибири въ русской исторіи—ІЬісі., 31. 

Странныя привязанности (ф.)— ІЬісІ. 

Переписка между колоніей и метрополіей— ІЬісі., 37 и 40. 

Кондратъ у себя дома (очеркъ нравовъ)— ІЬісІ., 39—40. 

Послѣдній завоеватель— „Дѣтское Чтеніе\ 12. 

Сибирь, какъ колонія (къ юбилею трехсотлѣтія). Современное 
іюложеніе Сибири. Ея нужды и потребности. Ей прошлое и будущее. 
Спб., XI + 470 стр., 8°, цѣна 3 руб. 

Отчетъ о поѣздкѣ, но иорученію Занадно-Сибирскаго Отдѣла 
И. Р. Г. О. въ горный Алтай, къ Телецкому озеру и въ вершины 
Катуни-^Заииски Зап.-Сиб. Отдѣла \1 Р. Г. ОД IV. 

1883 г. 

Сибирское Рождество и святки (очеркъ нравовъ)— „Вост. Об. - , 1. 
Послѣ сибирскаго юбилея— ІЬнІ., 2. 

Красавецъ-мужчина въ Сибири (театральный ф.)— ІЬій., 3. 

14 

Ядринцевъ. 
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Юбилейный пѣсни и думы (ф.) - ІЫа., 5. 
Страсть къ мамонтамъ (ф.)— ІЬіи\, 8. 

Кондратъ благодушествующей и Кондратъ утопающій (ф.) — 
ІЬкІ, 10. 

Новая сибирская лѣтопись— ІЪісІ., 11. 
Сибирскіе анекдоты (ф.)- ІЬіо\, 12. 

Подвижники и благотворители на окраинахъ (изъ переписки 
редакціи)— ІЬісІ., 15. 

Очерки общественной жизни на окраинахъ (ф.)-ІЪиі., 16, 18, 
47 и 49. 

Стрѣла (татарское преданіе) (стихотв.) — ІЬШ. 19. 

Жизнь и труды А. II. Щапова— ІЬісІ., 25, 27 и 31. 

Сибиряки-мореходы (разсказы изъ исторіи Сѣвернаго моренла- 
ванія)— ІЬісі., 27. 

На чужбинѣ (изъ исповѣди абсентеиста (ф.) ІЬісЦ 29. 

Кондратъ на поп]>иіцѣ литературы (ф.)— ІЬкі, 32. 

Встрѣча съ нашими въ столицѣ (ф.) ІЪИ., 35. 

Мнимые цивилизаторы Сибири (по поводу очерковъ и раз- 
сказовъ „Въ дали" М. Орфанова) (ф.) — ІЬкі., 37. 

Изъ страны чудесъ и курьезовъ (ф.)-ІЬі(і., 38, 41. 

Цивилизація дикарей (по поводу статьи „ІІросвѣщенный языч- 
никъ а въ газетѣ „Новости 14 ) (ф.)— ІЪісІ., 39. 

Сибирскій фельетонъ— ІЬні., 40 и 43. 

Сибирская филантропія (ф.)— ІЬісІ., 44 и 45. 

Судьба печатнаго станка на Востокѣ (ф.)- ІЬісІ., 51. 

Инородцы Сибири и ихъ вымираніе— „Рус. Мысль", 3. 

Описаніе сибирскихъ кургановъ и древностей. Путешествіе но 
Зап. Сибири и Алтаю въ 1878 и 1880 г.— „Древности", Труды Импер, 
Москов. Археологич. Общества, т. IX, выи. 2 и 3 и 1886 г., т. XI, 
вып. 2. 

1884 г 

Годный картины (сонъ на новый годъ) (ф.)— „Вост. Об. а , 1. 
Изъ страны чудесъ и курьезовъ (ф.)-ІЪі(і., 3, 8, 17, 20, 24, 4Ц 
45 и 47. 

ІІѢснн съ окраины (памяти Некрасова) (стихотв.)— ІЬісі., 4. 
Сибирскіе американцы или медвѣжья наука (ф.)— ІЬісі., 5. 
Сибирскія литературный воспоминанія.— ІЬісі., 6. 
Есть-ли дѣло на родинѣ (отвѣтныя письма) -ІЫсІ., 10. 
Изъ лѣтоиисей скорбящаго града (ф.)— ІЬИ., 9 и 11. 
Неудачи и успѣхи нашихъ цивилизаторовъ (ф.)— ІЬісІ., 14. 
„Карантинъ", или борьба съ эинзоотіей— ІЬіо\, 13. 
Сипирскій изобрѣтатель— ІЬні., 20. 

Древняя столица сибнрскаго царства (археологнческія нахЪдки 
М. С. ІЗнаменскаго)— ІЬкі., 22. 

Лнтературныя и студенческія воспоминанія сибиряка. Первое 
землячество- 1Ьі(1., 26. 
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Сибирекіи ндилліи (ф )— ІЬісі., 27, 29, 31 и 32. 
Студенческія и литературныя воепоминанія сибиряка — ІЬкІ., 
33 и 34. 

Колоссальное банкротство и любезность кредиторовъ (ф.) — 
ІЫа., 34. 

На жельзной дорогѣ— ІЬі<і., 35. 

Человѣческія жертвы у снбирскихъ инородцевъ— ІЬісЦ 36. 
Переписка между колоніей и метрополіей (отввтъ на статью 
г. С. „Колонія и метронолія а )-ІЫсІ., 37 и 40. 

М. И. Орфановъ и его пребываніе въ Сибири— ІЬісЦ 38. 
Городское самоуправленіе и печать въ Сибири— ІЬісІ., 39. 
На краю свѣта— ІЬісІ., 40. 

Безвѣетная отлучка головы отъ тѣла (необычайное происше- 
ствіе въ одномъ уѣздномъ городѣ) (ф.) — ІЪісі., 46. 

Русская государственность и инородческія вѣроисповѣданія — 
ІЬісЦ 47. 

Письма о родинѣ— ІЬісІ., 49. 

Передъ праздникомъ (ф.) — ІЬід., 51—52. 

Западно-Сибирская низменность — „Живописная Россія", изд. 
Вольфа, XI. 

Культурное и промышленное состояніе Сибири (докладъ по 
случаю торжества 300-лѣтія Сибири), Спб., 8°, 32 стр. 

1885 г. 

Неожиданный гость на сибирскихъ святкахъ (святочный раз- 
сказъ)— „Вост. Об. и , 1. 

Древиій усуньскій городъ на берегу озера Иссыкъ-Куля — 
ІЬісі. 3. 

Изъ страны чудесъ и курьезовъ (ф.) — ІЬісІ., 5 и 32. 
Физическое восинтаніе дѣтей у разныхъ илеменъ въ связи съ 
исторіей культуры— ІЬі(1. 

Трактовая дорога и герои бойкой ѣзды (ф.)— ІЬкі., 7. 

Генералъ-адъютантъ Казнаковъ и Зан.-Сибирь— ІЬі(1.,8. 

Веселые разеказы сибирскаго старожила— ІЬісІ., 9. 

Изъ сибирскаго дневника (ф.).— ІЬі(1., 11. 

Ирбитская ярмарка— благодѣт<»лышца Сибири (ф.)— ІЬі(1., 13. 

Сибирскіе анонсы (ф.) — ІЬіс!.. 14. 

Въ нустынѣ (изъ воспоминаній о Телецкомъ озерѣ)--1Ьі(і. 15. 
Н. И. Коетомаровъ (некрологъ)— ІЪісі., 15. 
Областная исторія и областный историкъ— ІЬісі., 16. 
Любовь къ родинѣ и судьба А. П. ІЦаиова ІЬісі., 17. 
Въ Кгілнфорнію! (ф.) — ІЬісК, 18. 
К. Д. Кавелинъ (некролоп>)— ІЬісі., 19. 
Прошлое и будущее сибирской печати 1Ы<1. и 22. 
ВоПкіП мужчина и сто тысячъ несчастій (изъ знакомыхъ 
тиновъ) - ІЬиі., 23, 24, 25 и 26. 

14* 
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Сибирская уголовщина— ІЫсі., 20. 

Въ деревню! (изъ записокъ сибиряка) — ІЪісІ., В1- 

Сибирскій бракъ— ІЬісі., 33 и 34. 

Письма сибиряка изъ Европы— ІЬісі., 36, 39, 42, 44 и 48. 

Культуртрегерское воздѣйствіѳ— ІЬісІ., 35. 

Ожиданіе желѣзной дороги (фантастическія картины и предска^ 
занія)— ІЬі<і., 40. 

Раскаяніе сибиряковъ въ своихъ грѣхахъ— ІЪісі., 45. 

Геніальные преступпики-актеры— ІЬісі., 46. 

Зимній сибирскій сезонъ въ Петербургѣ— ІЬкІ., 47. 

Научныя новости— ІЬід., 48. 

К Е. Паргачевскій и его завѣщаніе— ІЪісі. 

Изъ очерковъ сибирской цивилизаціи — ІЫсі., 49 —50. 

Начало осѣдлости (изслѣдованіе по исторіи культуръ угро- 
алтайскихъ племенъ)— „Литературный сборникъ", изд. ред. „Восточ- 
наго Обозрѣнія", Спб. 

На чужой сторонѣ (нѣсколько словъ изъ жизни ссыльныхъ)— 

ІЬі(1. 

Начало печати въ Сибири -ІЪі<1. 

Судьба сибирской поэзіи и старинные поэты Сибири— ІЬісі. 
Древніе памятники и письмена въ Сибири— ІЬіё. 
Отъ редакдіи— ІЬісІ. 

Первобытная музыка въ связи съ исторіѳй музыкальной идеи— 
„Истор. Вѣстникъ", 3. 

Алтай и его инородческое царство — ІЬісі., 6. 

Древніе памятники и письмена ъъ Сибири, Спб., 8°, 21 стр. 

Условія, при которыхъ возможно созданіе частной крупной 
промышленности въ южно-уссурійскомъ краѣ— „Сиб. Газета", 38. 

1886 г. 

Сибиряки-эгоисты и цивилизаторы-альтруисты— „Вост. Об. 44 , 2. 

Держи-ухо (разсказъ изъ жизни захолустьѳвъ)— ІЬій., 5. 

Мысли о провинціалыюй печати (но поводу областныхъ обо- 
зрѣній въ столичной печати)— ІЬісі., 6. 

Чѣмъ замѣнены обличенія, или шантажъ на сибирской почвѣ 
(ф.)-1Ы(1., 7. 

Пріисковая почта, или „не изъ тучи громъ" (изъ таежныхъ 
разсказовъ) - ІЫа\, 8. 

Кому масля ница (ф.) — ІЬі<і., 9. 

Изъ страны чудесъ и курьезовъ (ф.)-ІЪісІ., И, 27 и 50. 

Кочевой бытъ и изслѣдованія въ стеняхъ— ІЫа\, 12. 

Осчастливленная Сибирь (ф.> — ІЬісі., 13. 

Несторіанство въ Азіи— ІЬісІ., 14 и 38. 

Каракорумъ, столица Монгольскаго царства— ІЬісІ., 15—16. 

Сибнрскіе казусы и анекдоты (ф.)— ІЬиі. 

Изъ нсторіи гоненій на человѣческое слово (ф.) — ІЬісІ. 17. 



Е. М. Черемшанскій (некрологъ)— ІЬіё., 17. 
Н. В. Гоголь и его областное значеиіе (по поводу Юбилей „Ре* 
визора")— ІЫсІ., 18. 

Чай и чаепитіѳ въ Сибири— ІЬні., 19. 

Нравы далекихъ окраинъ и бойкіе романисты— ІЬі(і., 22 и 23. 

Въ Сибирь — такъ въ Сибирь! (изъ путевыхъ очерковъ и кар- 
тинъ)— ІЬісІ., 24. 

Бесѣда съ Кондратомъ и его потомствомъ (ф.) — ІЬісі., 25. 

Письма странствую щаго корреспондента— ІЬіё., 25 и 26. 

На Уралѣ (изъ путевого дневника странствующаго корреспон- 
дента)-!^, 28. 

Два сосѣда— Екатеринбурга и Тюмень (изъ путевого дневника 
странствующаго корреспондента)— ІЬісІ., 29. 

Отворяйте ворота: новый судъ идетъ!... — ІЪіа\, 31. 

Дорожныя сцены (изъ лѣтнихъ эскизовъ)— ІЫа\, 37 и 38. 

Въ Сибирь, такъ въ Сибирь! Или приключенія цивилизаторовъ 
(изъ путевыхъ очерковъ и картинъ)— 1Ыа\, 39, 40, 43 и 45. 

По чужимъ и роднымъ полямъ— 1Ыа\, 48. 

Знакомые друзья и герои (ф.) — ІЬісІ., 51. 

Исновѣдь елки (рождественскій разсказъ)— ІЬіо!., 52. 

Раскольничьи общины на границѣ Китая— „Сибир. Сборникъ", 
научно-литературное леріодическое изданіе подъ ред. Н. М. Ядрин- 
цева, приложеніе къ „Вост. Обозрѣнію", I. 

На обѣтованныхъ земляхъ (изъ путешествія по Алтаю)- ІЬісІ., И. 

„Балаганъ", „Вѣтрянка", „Родина" (стихотворенія)— „Сибирскіе 
мотивы", Снб. 

Археологическія изысканія и открытія доктора Пояркова, близъ 
Токмака— „Записки Импер. Академіи Наукъ", т. 52, кн. 1. 

Уменьшеніе водъ Арало-Каспійской низменности въ предѣлахъ 
Зап. Сибири. По картографическимъ изслѣдованіямъ за 100 лѣтъ — 
„Извѣетія Импер. Р. Географич. Общества", т. XXII, 1. 

.,8іЫгіеп. Оео&гарЫзспе, еіппо^гарЬіяспе ипо! Ызіогівспе Зіисііеп 
ѵоп Л г . Зайгіпгегс. Міі Ве\ѵіШ#ип§ о!ев Ѵегтавзегз пасп сіет Кизві- 
8спеп ЬеагЪеіІеІ ипо" ѵегѵоіізіапсіі^і ѵоп Иг. Есі. Реігі, РгоГевзог ёег 
Оео&гарЪіе ипо 1 Апігороіо&іе ап о!ег Ипіѵегеііаі Вет. Міі гаЫгеіспеп 
ІИивігаиопеп. Лепа. Негтап ОозіеппоЫе, 1886. 

1887 г. 

Предсказанія и миѳы человѣчества (ф.)— „Вост. Обозр.", 1. 

Изъ путевыхъ писемъ по Сибири— ІЬісІ., 2. 

Фельетонный мелочи и картинки (ф.)— ІЫо\, 4. 

Необыкновенный арестантъ и кушающая Ѳѳмида (изъ недав- 
няго прошлаго) Гф.) — ІЬісі., 8. 

Изъ страны чудесъ и курьезовъ (ф.)— ІЬіо!., 9. 

Невѣжественная Сибирь и услуги культуртрегерства (ф.)— 
ІЬісІ., Ю. 

Драма изъ жизни Ушаковска— ІЫ(і., 12. 
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Этнографическая карта племенъ и народовъ Азіи— ІЪісі., 13 — 14. 
Рѣчь на могилѣ И. С. Полякова— ІЪісІ., 15. 
Истекшее иятилѣтіе „Восточнаго Обозрѣнія"— ІЬігі. 
Смерть и дорогія могилы— ІЫсІ., 17. 
Весеннія виечатлЪнія (ф.) — ІЬі<1., 21. 

Солидный обыватель и не солидный читатель (ф.)— ІЫсІ., 22. 
Идея мира въ вврованіяхъ древнихъ народовъ Азіи— ІЫсІ., 23. 
Бесѣда о читателѣ-простецѣ (ф.) -ІЫй., 24. 
Изъ лѣтописи снбирскихъ событій (ф.)— ІЪкі., 25. 
СиГшрскія воспоминанія— ІЬісі., 26. 

Безъ стыда— безъ сопѣсти! (портреты и типы уголовной ссыл- 
ки)— ІЬі(1., 28 и 38. 

Нѣчто о безнравственности снбирскихъ крестьянъ („ВарначкаѴ 
изъ снбирскихъ восиоминаній г. Кларка, „Дѣло", май, 1887 г.)— ІЬісі., 34. 

Затменіе или свьтопреставленіе? (сцены во время затменія 
солнца)— ІЬісІ., 35. 

Томскія адвокатскія дѣла, или съ больной головы на здоровую 
(ф.) — ІЬісі., 37. 

Изъ записной книжки Добродушнаго Сибиряка (ф.) — ІЫ<1., 39, 
40, 42, 44 и 45. 

По поводу иеренеееши газеты „Восточное Обозрѣніе" изъ Пе- 
тербурга въ Сибирь— ІЬісІ., 47. 

Отъѣздъ Добродушнаго Сибиряка въ Сибирь (ф.)— ІЬИ. 

На отлетѣ (изъ воспоминаній) — ІЫсЦ 51—52. 

На зарѣ жизни человѣчества— „Сибирскій Сборникъ". 

Отчетъ о поѣздкѣ въ Восточную Сибирь въ 1886 г. для оГю- 
зрѣнія мѣстныхъ музеевъ и археологическихъ работъ — „Записки 
Импер. Р. Археологическаго Общества", III. 

1888 г. 

„Дорожная пѣеня" (стихотвореніе)— „Вост. Обозр.", 3. 
Любовь Юнуса (разсказъ)— ІЬі(1., 12 и 15. 
Варрава (наканунѣ свьтлаго дня)— ІЪісІ., 16—17. 
Мелочи изъ жизни (ф.) — ІЬісі., 22. 

Въ странѣ чудесъ и курьезовъ (ф.)— ІЬіо 1 ., 18, 32, 36 и 50. 
Майскія впечатлѣнія (ф.)— ІЬісІ., 19. 
Новые взгляды на Сибирь— 1Ы<1., 25. 

Очерки сибирской общественной жизни (ф.)- ІЬі(І., 26 и 48. 
Бѣлые люди (разсказъ изъ сибирской жизни)— ІЬісІ., 25. 
СвЬтлыя минуты (изъ воспоминаній прошлаго ко дню открытія 
университета)- ІЬні., 29. 

Въ тайгЬ (лѣтнія впечатлѣнія)— ІЬіо 1 ., 31. 
Переселенческое горе— ІЫ<1., 33. 

Нредчувствія (отрывки изъ иутевыхъ заиисокъ Добродушнаго 
Сибиряка) *)— ІЬісІ., 40. 



Окоичаыіе не напечатано. 
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Судьбы талантовъ иученыхъ (по поводу біографіи отцаіакинфа 
Бичурина) — ІЪісІ., 41. 

Кому въ Сибири хорошо жить (ф.) -ІЬІ(1., 45. 
И. А. Хлестаковъ въ Сибири (ф.)— ІЪісЦ 47. 
Рождественскій разсказъ (ф.) — ІЪісі., 51—52. 
Восноминанія о томской гимиазіи— „Сибнр. Сборникъ", Г. 

1889 г. 

Очеркъ общественной жизни инравовъ (ф.)— „Вост. Обозрѣніе^, 

4, и :і. 

т Іерозъ Байкалъ— ІЬісі., 14. 

Забайкалье и въ гостяхъ у ламайскаго епископа— ІЬісі., 15—16. 
Поѣздка въ Забайкалье (путевыя письма) - ІЬісі., 18. 
Прежде и теперь (ф.) — ІЬісІ., 23. 
Погода (ф.)— ІЬі(1., 35. 

Путевыя картины Монголіи. Возвращеніе— 1Ы(1. 
Сибиряки на границѣ Монголіи (изъ иутевыхъ писемъ)- ІЬісі., 36. 
ІІриключенін несчастнаго Маффа, нестраго попугая, занесен- 
ная обстоятельствами въ хладную Сибирь— ІЬіо\, 37. 

Простодушный Сосипатръ (изъ осениихъ разсказовъ)— ІЬМ., 40, 
Искусство въ Сибири— ІЬкі., 43. 
Изъ Сибири (ф.)— ІЬі(1., 46. 

Статистическіѳ матеріалы къ нсторіи ссылки въ Сибирь— „За- 
писки Импер. Р. Геогр. Общества", по отдѣленію статистики, VI. 

1890 г. 

Тюрьма и ссылка -„Вост. Обозрѣніе*, 28. 

Съ тюремнаго между народнаго конгресса (письмо изъ Петер- 
бурга)— ІЬкі, 29 и 30. 

Въ чужихъ краяхъ (письма и впечатлѣнія сибиряка)— ІЬісі., 36. 

Вдоль да по Сибири (ф.)— ІЬні, 37. 

Прошлое и настоящее монголовъ „Рус. Мысль 44 , 3. 

О культѣ медвѣдя преимущественно у сѣверныхъ инород- 
цевъ— „Этнограф. Обозрѣніе", 1. 

О расирострапеніи въ Монголіи и Сибири каменныхъ могилъ 
(керексуръ)— „Занятія VIII археологическаго съѣзда и , Москва. 

Иутешествіе на верховья Орхона, къ развалинамъ Карако- 
рума - п Извѣстія Имп. Р. Геогр. Общества", XXVI. 

Въ глубину Азіи (ф.) — ІЬні., 39. На деревенскую елку (ф.) — 
„Рус. ВѣдЛ П. 

1891 г. 

Изъ странствій по чужнмъ землямъ (путевыя письма сиби- 
ряка)— „Вост. ОбозрД 2. 

На пароходѣ — ІЫсІ., 14. 
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На сѣвѳрѣ (послѣ посѣщенія Крыма) (стихотвореніе) — ІЪісі., 24. 

Сумасшедшій съ Востока, или европейскіе китайцы (переводъ 
съ нѣмецкаго)— ІЬіё., 25. 

Здоровое направленіе благотворительности и первая „нормаль- 
ная столовая" въ Сибири— ІЪісІ., 48. 

Сѳльско-народное образованіе въ Сибири— „Сиб. Сборникъ", I. 

Падшія царства и исчезнувшіе народы (картины и впечатлѣнія 
изъ путешествія въ пустыняхъ Центральной Азіи)— ІЪісІ. 

Десятилѣтіе пѳреселенческаго вопроса— „Вѣстникъ Европы", 8. 

Сибирскіѳ инородцы, ихъ быть и современное положѳніе. Этно- 
графическія и статистическія нзслѣдованія съ приложеніемъ стати- 
стическихъ таблицъ. Спб., изд. И. М. Сибирякова, 8Р, 308 стр., цѣна 
2 руб. 

Пѳреселѳнческія движенія— „Рус. Вѣд." 144. 
Съ дальняго пути— ІЬісІ., 166. 
Монголія (путевыя письма)— ІЪісІ., 214. 
Положеніе переселенцевъ въ Сибири— ІЬіо!., 328. 

1892 г. 

Сибирь, какъ колонія въ географическомъ, этнографическомъ и 
историческомъ отношеніи, изд. 2-е, И. М. Сибирякова, 8Р, ХІІ+720 стр. 
цѣна 4 руб. 

Рождество въ тайгѣ— „Вост. Обозр", 0. 

Борьба съ кобылкой энтомологовъ и народа— ІЬіо!., 28. 

Вопросы голодающихъ мѣстностей— ІЪкі., 31. 

Кобылка (ф.)-ІЬШ., 36 и 37. 

Международный московский конгрессъ исторической археологін 
и антропологіи— ІЪМ., 37, 38 и 41. 

Публицистика и переселенческій вопросъ— „Сиб. Листокъ", 9Я 

Изъ хроники сибирской жизни— „Русская Жизнь*', 303, 310, 321, 
326, 329, 338, 344 и 347. 

Сибирская желѣзная дорога— ІЪкі., 306. 

Дѣятельность и заслуги Н. К. Михайловскаго— ІЬіё., 310. 

ІІоложеніе нострадавшихъ округовъ Тобольской губ. въ 1891— 
1892 гг.—ІЫгі., 319. 

Задачи переселенческаго дѣла— ІЪісЦ 324. 

Россія и Азія— ІЬісі., 328. 

Сибирская желѣзная дорога— ІЪісІ., 343 

Буранъ (по поводу вчерашняго бурана въ Петербург») — 
ІЬіеІ., 345. 

Сибиряки-студенты— ІЬЫ., 349. 

Покинутыя переселенческія дѣти (рождественскій разсказъ) — 
ІЬіа., 350, 

Выставка въ Чикаго и сибирская желѣзная дорога — ІЬИ., 351. 
Отчетъ экспедиціи на Орхонъ, совершенной въ 1889 г., по по- 
рученію Воеточно-Сибирскаго Отдѣла Имп. Р. Географ. Общества — 
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„Сборникъ трудовъ орхонской экспеднцін" 4 . I. В. Рад.ювъ, Предвари- ■ 
тельный отчетъ. Спб., изд. Импер. Академіи Наукъ. 

Предварительный отчетъ обт^изслѣдованіяхъ но р. Толѣ, Орхоиу 
и Южному Хангаю— ІЬісІ. 

Снабженіе нуждающихся губерній хлѣбомъ изъ Сибири водя- 
нымъ путемъ -„Рус Вѣд. а , 23. 

Тюмень (корреенонденія)— ІЪі(і., 146. 

Неурожайные округа Тобольской губерніи— ІЫсІ, 186. 

Народно-медицинская помощь и санитарные отряды въ Си- 
бирн^ІЫа., 189, 

Язъ неурожайныхъ округовъ Тобольской губ— ІЬісі., 193. 

Переселенческое двнженіе въ 1892 г. -ІЬісІ., 223. 

Гигіеническія условія снбирскнхъ городовъ ІЪісі. 

Памяти Черскаго ІЬісі., 248. 

Н. И- Наумовъ-ІЬіа., 298. 

1898 г. 

Въ дальннхъ странствіяхъ (изъ иутешествія въ Алтай) — 
г Міръ Божій*, 1. . 

Сибирское хлѣбонаіпеетво— „Восточное Обозрѣніѳ", 19. 

Пути прочпаго устройства переселенческаго дѣла— ІЬісІ., 26. 

Въ Америку— -на всемірную выставку въ Чикаго (письма ре- 
дактора-издателя „Восточнаго Обозрѣнія") — ІЬісІ., 26, 27, 30, 31, 32, 
40, 44 и 59. 

Въ память Александры Викторовны Потаниной— ІЫсІ, 58. 
Вѣнокъ на могилу А. Н. Плещееву— ІЬісі., 65. 
В. И. Всрбнцкій— ІЬісІ., 66—67. 

Изъ хроники сибирской общественной жизни — „Рус. Жизнь", 
3, 6. 10. 18, 21, 28, 31, 32, 36, 41, 49, и 57. 

Очередныя задачи переселенческаго дѣла ІЬісІ. 6. 

Великая сибирская желѣзная дорога и переселеніе— ІЪісІ., 9. 

Въ обществТ» для всиомоществованіи нуждающимся персселен- 
цамъ— ІЬі(1. 

Не оекудьла русская земля...— ІЬісІ., 10. 

Мѣры къ нредупрежденію бѣдстпій и эпидемій вт> южныхъ 
округахъ Западной Сибири -ІЬіеІ., 17. 

Вопросы обрусѣнія или своя своихъ не нознаша— ІЬііі., 18. 

Заселеніе окраннъ- ІЬісі., 26 и 34. 

«Очерки Сибири* С. Я. Клиатьсвскаго ІЬні., 28. 

Амурскій край и управленіе барона Корфа— ІЬкі., 40. 

Продажа земель въ Сибири -ІЬісІ., 50. 

Новая и.і.іюстрація кь переселенческому дѣлу ІЬиІ., 68. 

Истинный смыслъ нослъдннхъ іюстановленій комитета сибир- 
ской дороги ІЬіеІ., 69. 

Морской сибирскій путь 1Ы(1., 92. 

Жгучій воиросъ- ІЫ<І., 95. 

Существуетъ-ли охота на людей въ Сибири?— ІЬкі., 106. 



По поводу предстоящаго преобразованія управленія государ- 
ственными имуществами Зап. Сифри— ІЪі<і., 113. 

Какъ добраться до Америки — ІЪісі., 137. 

Путевыя замѣтки— ІЪісІ., 205. 

Земельный богатства Сибири— ІЬісІ., 318. 

Жертвы американцевъ на народное образованіе— ІЪісІ., 333. 

Зазимовали (рождествеискій разсказъ)— ІЬнІ, 345. 

Вопросы иереселенія и настоятельный нужды переселенческого 
дьла - „Путь— дорога*, научно-литературный сборникъ въ пользу 
общества для всиомоществованія нуждающимся иереселенцамъ, изд. 
К. М. Сибирякова, Спб. 

Переселен ческія семьи и дѣти— ІЬісі. 

1894 г. 

Столичный новости о Сибири (интервью редактора-издателя 
„Восточнаго Обозрѣнія 14 )— „Вост. Обозр. и , 1. 

Съверо-Американская промышленность- ІЫсІ.. 50 и 51. 

„Сибирскіе мотивы* (стихотвореиіе)— ІЬісі., 136. 

г Крымскій вечеръ и (стихотвореніе)— ІЪісІ. 

Сибирское многоземелье и малоземелье— „Рус. Жизнь", 14. 

Дѣдъ-караулыцнкъ (посвящается дочери моей Лидіи)— -ІЬісІ., 15. 

Уроки американскаго землевладѣнія и землепользованія — 
ІЬісі., 27. 

Великій сибнрскій путь— ІЬісІ., 35. 

Жизнь и дѣятельность Г. Н. Потанина— ІЪкі., 46. 

Сибирь просить св'вта— 1Ьі(1., 57. 

Есть-ли спасеніе отъ малоземелья при колонизаціи Сибири? — 
ІЬМ., 63. 

Сибирское лЪсоохраненіе— ІЬій., 69. 

Разгадка руноподобныхъ надписей Сибири и Центральной 
Монголіи-ІЬі(і., 91. 

ІІзъ судебной хроники Сибири— ІЬісІ., 92. 
Сибирская адвокатура— ІЪісЦ 111. 

Подвижница науки (памяти А. В. Потаниной)— «Книжки Не- 
дѣли и , 1. 

На границахъ Китая (изъ иутевыхъ очерковъ)— ІЬііІ., 7. 

Отношеніе къ бѣднымъ и несчастнымъ у нервобытныхъ наро- 
довъ— г Міръ Божій 44 , 7. 

Эконом и ческій кризисъ въ черноземной иолосѣ Южной Си- 
бири— „Русское Богатство", 8. 

1895 г. 

I >епіепЦа-аси(а (разсказъ)— „Вост. Обозр., 36 и 37. 
Дикая коза (изъ жизни на дальнихъ окраинахъ) — „Сиб. Сбор- 
ннкъ'\ II. 

Авгобіографія Н. М. Ядринцева. Дѣтство -ІЬісІ., Ш. 
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Ссылка и ссыльные въ Сибири — ^Живописная Россія", изд . 
Вольфа, XII, ч. 1. 

„Стихотворенія Н. М. Ядринцева" (-Снбпрскіе мотивы", „Жа- 
лоба", „Возвращеніс крестоносца")— „Міръ Божій", 3. 

1896 г. 

Значеніе женщины въ жизни писателя (изъ воспоминаній о 
Е. П. Елисеевой и О. И. Щаповой)— „Вост. ОбозрЛ 51. 

Умственное развитіе и объемъ иознаній первобытна го чело- 
вѣка, выясняемые взглядомъ на исторію угро-алтайцевъ — ІІжІ. 
68 и 69. 

Ночь въ Аѵепие (1е ГОрега— „Сиб. Сборникъ", II. 

1897 г. 

Калмычка (разсказъ)— „Вост. ОбозрЛ 3 и 5. 
О Гейне (изъ писемъ Н. М. Ядринцева)— ІЪнІ., 54. 
Новая эра и опасность для желѣзнодорожиыхъ деятелей въ 
Сибири 1Ъіа\, П4 и 115. 

Достоовскій въ Сибири— „Сиб. Сборникъ*. 
Угрожаетъ-ли Евроиѣ буддизмъ? — „Сибирь 44 , 92. 

1898 г. 

Жизнь иерваго журналиста— „Вост. ОбозрЛ 143. 
1900 г. 

Стихотвореніе въ прозѣ— „Вост. Обозр.", 202. 

ІѲОІ г. 

Отчетъ и дневннкъ о путешествіи по Орхону и Южн^ 
гай въ 1891 г.— „Сборникъ трудовъ орхонской экснедиши" 
лот», Предварительный отчетъ, Спб., изд. Им пер. Акадещ^ртщ^ 

1902 г. 

Т. Фарафоитова „Изъ бумагъ сибирскаго натріота* 4 (Ма/геріалы 
для біографіи Н. М. Ядринцева) -„Восточное Обозрѣиіе", 1902 г., 131, 
13», 144 НЮ, 172, 188, 237; ІЬі<і. 1903 г. — 128, 145, 184, 226; ІЬісІ. 
\\Н)4 г.— 54, *>2, 75, 77, 86, 94, 103 и 114 1 ). 

ІѲОЗ г. 

Изъ ненапечатанныхъ стихотвореній Н. М. Ядринцева (одно 
безъ заглавія, другое „27 марта* 4 ) — „Сиб. Жизнь", иллюстр. нрило- 
женіе къ 121. 




1 ) Въ атихъ фельетопахъ попадаются отрывки всевозможных !» про- 
изведеиіп Н. М., пе увпдѣвшихъ свѣта. Къ сожалѣнію г. Фарафоитова 
недостаточно знакома съ трудами и біографіей Н. М., и потому работа 
ея должна быть признана мало отдѣланпой и далеко невыполняющей 
своего истиннаго значеиія. 

. . - > -"" лѵ'.;. : . 
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